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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARIMAS

2015 m. birzelio 18 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkes teismo teiséja Viktorija Selmiene,
sekretoriaujant ,
dalyvaujant administracinén atsakomyben traukiamai 3
administracinén atsakomybeén traukiamo asmens atstovui Petrui Klimavi¢iui,

nukentejusiajam i
vertéjaujant - , ,
viesame teismo posédyje i$nagrinéjusi administracinio teisés pazeidimo byla, kurioje
, a. k. , gyv. , Vilniuje, nedirbanti, traukiama

administracinén atsakomybén pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
(toliau — ATPK) 127 straipsnio 2 dali, 130 straipsnio 1 dali,

nustate:

 suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas, uZ tai, kad ji 2015-03-
10, apie 7.46 val., Vilniuje, Konstitucijos pr. — Gelezinio Vilko g. iedinéje sankryzoje, vairuodama
automobilj Toyota Corolla, valst. Nr. , keisdama vaziavimo krypti, nejsitikino, kad tai
daryti saugu, atsitrenkeé | gretimoje juostoje vaziuojantj automobili. I§ eismo ivykio vietos pasiSalino
pazeisdama Keliy eismo taisykliy reikalavimus.
, atvykusi i institucijos, sura3iusios administracinio teises paZeidimo
protokola, paskirta teismo posédi 2015-04-07, paaiskino, kad supranta, uz ka suraSytas
administracinio teises pazeidimo protokolas, sutinka duoti paaigkinimus, kalte dél pazeidimo
pripazista i$ dalies: pripaZista, kad gali biti apgadinusi svetima turta, taciau nesutinka, kad tycia
pasigalino i8 jvykio vietos. Teige, kad i$ tiesu ta diena nelabai suprato, kas atsitiko. Vairuoja 10
mety, jos automobilis yra su pusiau automatine pavary déze, jis kai kada 3okinéja, kai perjunginéja
bégius, taip buvo nutike anksciau, jvykio diena, siedinéje sankryZoje jai taip pat pasirodé, kad gal
kas atsitiko su masina, su %ia maSina vazinéja dvejus metus. [vykio metu nepagalvojo, kad susidiiré
su kita masina, smiigio nepajuto, tik masina kazkaip sujudejo. Jokio tikslo nebuvo jai begti 1§ ivykio
vietos, kadangi turi civilines atsakomybeés ir Kasko draudima. Ta patia diena, apie 11 val, pati
paskambino 1 policija, nes pagalvojo, kad kazkas atsitiko, jel jos automobilio bamperis nukrito,
pagalvojo, kad gal ji ka nors padare, gal kokia avarija ivyko. I§sukus i Ziedines sankryZos,
variuodama pamaté, kad balta masina jai mirksi, per veidrodj pamaté, kad kabo jos automobilio
galinis bamperis. Je¥kojo vietos sustoti, sustojo pirmoje vietoje, kur buvo galima, prie Europos PC,
Konstitucijos prospekto dedinéje puséje, prie banko. Ziedinéje sankryZoje Saab automobilio nemate.

Ta ryta oras buvo geras, gviesu, nebuvo lietaus, kelias nebuvo Slapias, matomumas buvo geras.



Atsakydama | papildomus teismo klausimus, teigé, kad radytiniuose paaiSkinimuose ra$e taip, kaip
jai sake policininkai, tiesiog automatiSkai. Jei bty supratusi, kad susidiiré su kita masina, bty
sustojusi, jai paciai buty pavojinga vaziuoti, jei kazkas buty atsitike su masina ar kas biity nukentejgs.

Nukentéjusysis teismui paaidkino, kad jvykio dieng nuo Pedagoginio
universiteto jvaziavo i Zieda, ten yra dvi eismo juostos ir viena autobuso, jvaziavo i viduring,
pravaziuodamas apie 20 metry pasuko i pirma juosta, kad isukty i deSing. Pamate, kad lenda Toyota,
bandé stabdyti, bet nepadejo. Neprisimena, ar Toyota rodé posiki. Kai persirikiavo { pirmg juosta,
maté, kad pilkos spalvos Toyota vaziuoja, ji bandé ji lenkti, maté Toyota pro kairés puses veidrodéli,
Toyota noréjo i¥ vidurineés juostos pasukti { desing. Smilgis buvo igvaziuojant i3 Ziedo, susidlirimas
ivyko dar neiSvaZiavus i% sankryzos. Stabde iki pat galo, bet susidirimo neidvengé. Toyota atsitrenke
i§ degines pusés i dureles, sparna, buvo apgadinti sparnas, bamperis, veidrodélis. Nemate vairuotojos,
mate tik automobilio numeri. Po kontakto sustojo pirmoje juostoje beveik i¥vaziuodamas i§ Ziedines
sankryzos. I§sikvieté policija, padar€ pora nuotrauky ir kad nebty sudarytas kamtis, nuvaziavo. |
Keliy policijos valdyba nebuvo kviestas, pareigiinai viskq sura$é ir daugiau jo nekvieté, paskui tik
gavo Saukima i teisma. Policija liepe paskambinti { draudima, todel draudimui prane$é, draudime jam
pasaké, kad uZregistruos ir lauks i% policijos praneSimo. Patikslino, kad apgadinti priekinis bamperis,
i8lizo veidrodelis, iskilo plastmasé ir sparnas. Automobilj remontavo, daze bamperi, sparng lygino,
veidrodélj dazé ir dureles. Ilgai draudimas lauke atsakymo i§ policijos, todél savo lesomis susitvarke
automobili. Draudimo bendrove pilnai atlygino turting Zala, jos uZteko suremontuoti transporto
priemong. Atsakydamas { teismo ir proceso dalyviy papildomus klausimus, aiskino, kad nesuklydo
del Toyota automobilio numerio, bet nematé, kas vairavo automobilj. Pats jis sustojo 1§ karto po
susidiirimo. Bamperio ir sparno dideli apgadinimai, smiigis nebuvo labai stiprus.

Administracinio teisés pazeidimo bylos teisena nutrauktina.

Administracinio teises pazeidimo faktas turi bti pagristas neabejotinais jrodymais protokolu,
vaizdo ir garso jrasais, nuotraukomis, liudytoju parodymais (ATPK 256 str.). Teismas konstatuoja,
kad administraciniy teises pazeidimy byloje néra surinkta objektyviy ir neabejotiny irodymu, kad

,2015-03-10, apie 7 .46 val., Vilniuje, Konstitucijos pr. — Gelezinio Vilko g. Ziedinéje
sankryZoje, vairuodama automobili Toyota Corolla, valst. Nr. -, keisdama vaziavimo krypti,
nejsitikino, kad tai daryti saugu, atsitrenké | gretimoje juostoje vaziuojanti automobili SAAB,
valstyb.Nr. , ir i§ eismo jvykio vietos ty¢ia pasisalino, 0 teismo posedziy metu duoti tiek
pactios ., tiek nukentéjusiojo parodymai abejoniy nepasalino. Teismas atkreipia
démesi, kad aidkiai maté¢ Toyota automobilio valstybini numeri, teigia i§ karto po 10, kai,
Toyota atsitrenke i jo vairuota SAAB automobili, sustojes desin¢je ziedines sankryzos dalyje ir
issikvietes policija. Policijos pareiginy sulauke, jie jvykio vietoje fotografavo, tatiau byloje
nuotrauky néra pateikta, nebuvo atliktas ir automobiliy sugretinimas, nesulygintas ir nenustatytas

automobiliy apgadinimu aukstis, lokacija. . . pranesimo policijai metu jvardino i ji galimai
atsitrenkusio automobilio marke ir valstybini numerj, tatiau byloje néra duomeny, kad i ivykio vieta
atvyke policijos patruliai , ir ~, kurie, kaip matyti 18 , tarnybinio
prane$imo turinio (b.l.5), aidkiai Zinojo automobilio Toyota Corolla valstybini numerj, biity émesi
aktyviy veiksmy Toyota Corolla, valstyb.Nr. , vairuotojui surasti, nors technines priemones
tam patruliy ekipaZas turi. Apie galimai jos padaryta eismo ivyki ar eismo ivyki, kuriame galimai
dalyvavo , policijai pranes¢ pati , apie 11.26 val. Kaip matyti, i3 p

papildomo tarnybinio pranesimo turinio (b.1.6), 2015-03-10, apie 11.26 val. buvo gautas pranesimas
i¥ VPK OVS, kad Konstitucijos pr. 20 laukia apgadintas Toyota, valstyb.Nr. 5%
pareiginams paaiskino, kad kai ji rikiavosi i pirma eismo juosta, staiga { galing jos automobilio dali
atsitrenkeé kitas automobilis, kuris, jos teigimu, igvaziavo; policijos pareigiinai, uzuot emesi aktyviy
veiksmy issiaiskinti jvykio padarymo aplinkybes, nustatyti kaltg asmenj, pasiteiravo , kokiy
paslaugy ji norinti i§ policijos ir papildé jai suraSyta administracinio teiseés pazeidimo protokola
pasisalinimo  i$ jvykio vietos aplinkybe. Teismas taip pat atkreipia démesi, kad nukentéjusysis
duodamas parodymus teisme, aidkiai ivardijo, kad Toyota vairuotojo nemate,



atsakydamas i teismo klausimus, ai¥kino, kad jo vairuoto SAAB automobilio buvo apgadinti
priekinis bamperis, sparnas, iskilusi plastmase ir i8lizes veidrodeélis (b.1.46), nors papildomy
duomeny apie eismo ivyki pazymoje (b.1.8) nurodoma, kad SAAB automobiliui buvo apgadintas
priekinis bamperis, priekinis kairés pusés sparnas, priekines kairés puses durys, tokiu biidu
parodymus apie jo vairuoto SAAB automobilio apgadinimus paneigia minéta pazyma, 0 kadangi
automobiliai sugretinti nebuvo, byloje néra nuotrauky, kuriose buty fiksuoti apgadinimai, kaip
teismo posédzio metu duodamas parodymus teige . SAAB automobilis yra sutaisytas paties
lé%omis, draudimas Zala yra atlygines (b.1.45-46), teismas konstatuoja, jog nebéra realios
galimybés patikrinti, kokie i§ tikryju apgadinimai ir kokiomis aplinkybémis buvo padaryti SAAB
automobiliui, todél paZymoje nurodyty apgadinimy ir apgadinimy, kuriuos {vardija
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neatitikimai negali buti pasalinti. Be kita ko, kategoriskai paneige girdéjusi garsini signala;,
kuri nurodo naudojes - (b.1.46), , ivaZiavusi i Konstitucijos pr., teigia stabteléjusi ir
laukusi stoteléje (b.1.46), 0 laikantis loginés sekos, jei _sustojo degingje Ziedineés sankryzos

dalyje, prie pat {%vaziavimo i§ ziedines sankryZos, ties jvaziavimu i Konstitucijos prospekta, policijos
pareigtiny, kaip jis nurodo, kurj laika policijos laukeé atvykstant, jis turéjo galimybe matyti stoteléje,
esandioje uz ne daugiau kaip 100 m, stabteléjusi Toyota automobili. Atsizvelgdamas i tai, kas
i¥déstyta, teismas sprendZia, kad objektyviy duomeny, jog biitent yra kalta deél
~ vairuoto SAAB automobilio apgadinimy, nagringjamu atveju nera surinkta ir byloje
nepateikta.
taip pat suradytas administracinio teisés pazeidimo protokolas uZ tai, kad ji pasi$alino
i§ eismo jvykio vietos pazeisdama Keliy eismo taisykliy reikalavimus. Administracinio teisés
paZeidimo protokole nurodoma, kad pazeide Keliy eismo taisykliy 9 ir 101 punkto
reikalavimus. Keliy eismo taisykliy 9 punktas numato, kad eismo dalyviai privalo laikytis visu
biitiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmenu ar ju turto saugumui ir
aplinkai, nesudaryti kliti¢iu ju eismui, taip pat siekdami i%vengti nuostolingu padariniy arba juos
sumazinti privalo imtis visy bitiny priemoniy, igskyrus tuos atvejus, kai dél to kilty pavojus ju patiu,
kity Zmoniy gyvybei ar sveikatai arba tokios priemonés padaryty dar daugiau Zalos palyginti su ta,
kurios biity galima iSvengti; 101 punktas - pries pradédamas vaziuoti, pries persirikiuodamas ir kitaip
keisdamas vaziavimo krypti, vairuotojas privalo isitikinti, kad tai daryti saugu, Ir duoti kelig
(nekliudyti) kitiems eismo dalyviams. Vairuotojo kalté del ATPK 130 straipsnio 1 dalyje nurodyto
administracinio teisés pazeidimo padarymo gali pasireiksti tik tiesiogine tyfia: asmuo turi suvokti ne
tik tai, kad jis sukelé eismo ivyki, bet ir tai, kad neteisétai pasiSalino i8 eismo jvykio vietos. [statymas
teismui numato pareiga kiekvienu atveju nustatyti, kad konkre&ioje situacijoje asmuo suvoké savo
pareiga pasilikti eismo ivykio vietoje ir ja ignoruodamas pasigalino. Eismo ivyki sukelusio ir 18
jvykio vietos pasiSalinusio asmens Kkaltés — tiesioginés tycios — turinys nustatomas pagal bylos
medziaga vertinant visas reikdmingas ivykio aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys
administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-3-2014, 2AT-41-2014, 2AT-54-2014, 2AT-17-
139/2015). ~duodama teismui paaidkinimus, teige, kad ji nesuprato, jog yiedinéje sankryZoje
ji kliude kita automobil}, neigé ma&iusi SAAB automobilj, aiskino nepajutusi susidiirimo su kita
magina, nejutusi smugio, tik jos masina ,kazkaip sujudéjo’, bet tokiy automobilio trik&iojimy jai yra
teke patirti ir anks¢iau, del to net atliko ,,adaptacija® (b.1.17). Teismo yertinimu, teiginys,
kad ji stabteléjo stoteléje, issukusi i3 yiedines sankryZos, nebuvo paneigtas, 0 jos veiksmai, kai ji
sustojo uz mazdaug 700 metry nuo ivykio vietos, automobilio neslepe, automobilis toje pacioje
vietoje stovéjo ir tuo metu, kai pagal jos iskvietima atvyko patruliai, patruliams automobili aprode,
pripaZintini ne kaip pasiSalinimas i§ {vykio vietos, priesingal, vairuotojos pareigos pranesti apie
galimai padaryta eismo jvyki ar eismo jvyki, kuriame ji galimai dalyvavo, realizavimg ir
veikoje nebuvo tiesioginés ty€ios pasigalinti i8 eismo jvykio vietos, su kuriuo ji buvo susijusi,
paZeidZiant Keliy eismo taisykles. Atsizvelgdamas { tai, kas i¥deéstyta, taip 1 tai, kad policijos
pareiglinai betarpiskai jvykio vietoje nebuvo, tinkamomis priemonémis galimai padaryto pazeidimo
neuzfiksavo, dirbdami pagal i¥kvietima nepasinaudojo techninémis priemonémis Toyota Corolla



vairuotojui surasti, 0 vadovavosi tik nukentéjusiojo pateikta informacija, kurios
nepatikrino ir gave pacios , prane§ima bei pagal ji atvyke prie automobilio, teismas
sprendZia, kad visos abejonés turi bliti traktuojamos administracinén atsakomybén traukiamo asmens
naudai ir administracinio teisés pazeidimo bylos teisena, _ i¥kelta pagal ATPK 127 str. 2 d.ir
130 str. 1 d. nutrauktina nesant administracinio teisés pazeidimo jvykio ir sudeties.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administracinio teisés pazeidimy kodekso 224 str.,
250 str. 1 d. 1 p., 256 str., 257 str., 287 str. 1 d. 2 p., teismas

nutaré:

nutraukti administracinio teisés pazeidimo bylos, i8keltos ~ pagal ATPK 127
straipsnio 2 dalj, teisena nesant administracinio teisés pazeidimo sudeties;

nutraukti administracinio teisés pazeidimo bylos, iskeltos pagal ATPK 130

straipsnio 1 dali, teiseng nesant administracinio teises pazeidimo sudeties.
Nutarimas per dvidesimt dieny nuo jo paskelbimo dienos gali buti skundZiamas Vilniaus
apygardos teismui skunda paduodant per Vilniaus miesto apylinkés teisma.
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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS
NUTARTIS

2015 m. liepos 29 d.

Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiseja Ainora Kornelija Macevitiene,
radytinio proceso tvarka teismo posédyje i¥nagringjusi Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato keliy policijos valdybos (toliau — Institucija) apeliacini skunda dél Vilniaus miesto
apylinkes teismo 2015-06-18 nutarimo, kuriuo nutraukta administracinio teises pazeidimo byla,
iskelta ; agal ATPK 127 str. 2 d. ir 130 str., teisena, nesant administraciniy teisés
pazeidimy sudéeciu.

Teismas i$nagrinéjes skundo argumentus ir administracinés bylos medZiaga,

nustaté:

Vilniaus miesto apylinkes teismas 2015-06-18 nutrauké administracines bylos, pradetos

atzvilgiu teisena, nenustates administraciniy teisés pazeidimy, numatyty ATPK 127
straipsnio 2 dalyje ir 130 straipsnio 1dalyje sudédiy. Nutarime teismas nurodé, kad teismui pateiktoje
administracinéje byloje nepakanka objektyviy ir pakankamy jrodymy patvirtinanéiy, kad Stefanija
Milo¥ vairuodama transporto priemong sukéle eismo jvyki, kurio metu buvo apgadinti jos ir
nukentéjusiojo automobiliai ir, kad pastaroji vengdama galimos atsakomybes, pasisalino
i§ eismo jvykio vietos. Bylos nagringjimo metu nustatyty trakumy pasalinti nepavyko, todel visas
abejones teismas vertino administracinén atsakomybén traukiamo asmens naudai.

Apeliaciniu skundu Institucija praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015-06-18
nutarima ir grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmos instancijos teismui. Nurodo, kad teismo igvardyti
bylos trikumai teisminio nagrinejimo metu galéjo buti pasalinti teismui aktyviai renkant jrodymus,
i&klausant proceso $aliy paaiskinimy, liudytoju parodymuy. Sutinka, kad byla teismui buvo pateikta su
trikumais, tatiau Sie trikumai nebuvo esminiai, jie galéjo biti pagalinti kreipiantis } protokolg
suradiusia institucija del vaizdinés medziagos pateikimo. I§ eismo jvykio vietoje patruliy daryty
nuotrauky matosi transporto priemoniy Toyota Corolla, valst. , ir Saab 9-5, valst. Nr.

pgadinimai, tad susidiirimo mechanizma, anot Institucijos, galima buvo nustatyti
pavedant policijai sugretinti transporto priemones, i¥matuoti apgadinimy vietas, kviediant apklausai
eismo jvykio specialista. Teismas nesilaikydamas bylos nagrinéjimo teisme betarpiSkumo principo,
suteiktais teisiniais instrumentais nepasinaudojo  ir susidirimo rechanizmo nenustatingjo,
nepareikalavo Institucijos pasalinti bylos trikumus. Apeliantas teigia, au - pasialino 18
eismo jvykio vietos nejvykdziusi Keliy eismo taisykliy 220 p. reikalavimy. Pagal _ismui
duotus parodymus ji transporto priemones apgadinima pastebejo nedelsiant po jvykusio susidiirimo,
kai jai zibinty Sviesomis pamirksejo baltos spalvos automobilis. Pamaciusi apgadinimus vairuotoja
turéjo veikti pagal Keliy eismo taisykliy XXIX skyriaus reikalavimus - nedelsiant sustoti, jjungti
avaring Sviesos signalizacija, uzpildyti eismo jvykio deklaracija arba kviesti j eismo jvykio vieta
policija. Neidentifikuoto asmens prane$imas apie Toyota Corolla apgadinimus, Bendrajame pagalbos
centre gautas 2015-03-10, apie 11 val. 26 min., t. y. pragjus beveik 4 valandom nuo eismo jvykio.
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Nepagristai i1go delsimo kviesti policija i eismo jvykio vieta o. -- teismo posédzio metu
nepagrindeé. Pabrezia, kad Toyota Corolla vairuotoja, duodama parodymus teismui, nurodé, kad
manevruodama Ziedinéje sankryzoje galejo apgadinti kito asmens turtg, ji tik neigeé pasisalinusi i3
eismo jvykio vietos ty&ia. SkundZziamas nutarimas, anot Institucijos, yra priimtas skubotai,
nei$naudojus visy galimybiy surinkti bylai reik$mingy jrodymy (nepavedus juos surinkti protokola
suradiusiai institucijai), nepasalinus abejoniy del asmens kaltes.

pateike teismui atsiliepima 1 apeliacinj skunda, kuriuo praso Vilniaus miesto
apylinkes teismo 2015-06-18 nutarimg palikti nepakeista, 0 apeliacini skunda atmesti kaip nepagrista.

Apeliacinis skundas atmestinas.

Apeliacines instancijos ~ teismas, istyres  byloje esanius  jrodymus ir
vadovaudamasis ATPK 302!l str. 1 d. nuostatomis, patikrings priimto nutarimo teisétumg  ir
pagristuma, daro igvada, jog apylinkes teismas tinkemai ivertino bylos aplinkybes, pagristal nutrauke
administraciniy teises pazeidimy byly, i8kelty . pagal ATPK 127 str. 2 d. ir 130 str.,
teisenas, nesant administraciniy teises pazeidimy sudeéciy.

Pagal ATPK 127 str. 2 d. administracinén atsakomybén traukiamas tas, kas padare keliy
eismo taisykliy pazeidima, nulemusj kitiems asmenims priklausanéiy {ransporto priemoniu, kroviniy,
keliy, kelio ir kity jrenginiu arba kitokio turto sugadinima (apgadinima). Pazymeétina, kad asmuo
traukiamas administracinén atsakomyben tik tada, kai byloje esantiy jrodymy pagrindu yra
konstatuota jam inkriminuojamo administracinio teiseés pazeidimo sudétis — jstatyme numatyty
objektyviy ir subjektyviu pozymiy, kurie apibtidina pavojingg veika kaip tam tikrg administracines
teises pazeidima, visuma. Jei néra bent vieno i$ §iy poZymiy, néra ir administracinio teis€s pazeidimo
sudeties (ATPK 250 str. 1d.1p.). Vienas svarbiausiy administraciniy teisés paZeidimy byly teisenos
uzdaviniy yra visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai igsiaidkinti kiekvienos bylos aplinkybes, iSspresti
ja tikslial pagal istatymus (ATPK 248 str.). Duomeny, Kkuriais remiantis tik galima manyti, kad teisés
pazeidimas galéjo buti padarytas, nepakanka ivadoms apie asmens kaltuma padaryti ir skirti
administracing nuobaudg. Asmens kalte gali bliti konstatuota, kai, iStyrus proceso metu surinktus
jrodymus, nelicka jokios protingos abejonés, kad traukiamas atsakomybén asmuo padaré veika, uz
kurig turi biti skiriama nuobauda.

Susipazinus su skundo nagrinéjimui pateikta administracinés bylos medziaga, apygardos
teismas sutinka su pirmos instancijos teismo i¥vadomis, kad teismui nagrinéjimui pateiktoje
administracinéje byloje, nebuvo surinkta objektyviy ir neabejotiny jrodymu, kad Stefanija Milos,
7015-03-10, apie 7.46 val., Vilniuje, Konstitucijos pr. — Gelezinio Vilko g. ziedingje sankryZoje,
vairuodama automobilj Toyota Corolla, valst. .sdama vaziavimo krypti, nejsitikino,
kad tai daryti saugy, atsitrenké j gretimoje juostoje vaziuojanti automobili SAAB, valst

{& eismo jvykio vietos tyia pasisalino.

g Milog kalte del jai jkaltinty administraciniy teises pazeidimy padarymo buvo grindZiama 18
esmes tik nukentéjusiojo J. Suginski parodymais, kuris apklaustas pirmos instancijos teismo posédyje
nurodé, kad jvykio dieng nuo Pedagoginio universiteto jvaZziavo | 7ieda, ten yra dvi eismo juostos ir
viena i juy skirta autobusams. Jis jvaziavo } viduring, pravaziaves apie 20 metry pasuko | pirma
juosta, kad pasukty i degine. Maté, kad lenda Toyota, bandé stabdyti, bet tai nepadéjo ir Toyota
atsitrenke i§ deSineés pusés i jo automobilio dureles, sparna, buvo apgadinti sparnas, bamperis,
veidrodélis. Nematé vairuotojos, maté tik automobilio numerj. Po kontakto sustojo pirmoje juostoje
beveik i§vaziuodamas i§ 7iedinés sankryZos. I&sikvieté policija, padaré porg nuotrauky ir, kad nebity
sudarytas kamstis, nuvaziavo.

S. Milos, duodama parodymus pirmos instancijos teisme, paaiskino, kad kalte deél pazeidimo
pripaZjsta i$ dalies: pripaZista, kad gali buti apgadinusi svetima turtg, tatiau nesutinka, kad tycia
pasidalino i8 jvykio vietos. Teige, kad i3 tiesy ta dieng nelabai suprato, kas atsitiko. Vairuoja 10 mety,
jos automobilis yra su pusiau automatine pavary deze, todél kai kada ¥okinéja, kai perjunginéja
~ begius. Taip buvo nutike anksciau, todel ir jvykio diena, yiedingje sankryZoje jai pasirodé, kad gal

kas atsitiko su masina. Tuo metu nepagalvojo, kad ji susiduré su kita masina, nes smagio nepajuto,
tik magina kazkaip sujudejo. Kaip matyti is codymy turinio, jie nei paneigia, nei patvirtina
jos kalte del ATPK 127 str. 2 d. numatyto administracinio teises pazeidimo padarymo. Kity jrodymu,



3

patvirtinan¢iy arba paneigianéiy jos kalte byloje néra. Be to, kaip pagristai nurodyta skundziamame
nutarime, J.Susinski pranesimo policijai metu jvardino i ji galimai atsitrenkusio automobilio marke ir
valstybinj numerij, ta¢iau byloje néra duomeny, kad i jvykio vieta atvyke policijos patruliai
s, buty eémesi aktyviy veiksmuy Toyota Corolla, valstyb.Nr

vairuotojui surasti, nors technines priemones tam matruliy ekinazas turi. Be to, paZymetina, kad apie
galimg eismo jvyki policijai prane$é¢ ir pati o. . .- Sig aplinkybe patvirtina byloje esantis
A.Peciukonio papildomas tarnybinis prane$imas, kuriame nurodyta, jog 2015-03-10, apie 1" 74 val.,
gautas prane§imas i§ VPK OVS, kad Konstitucijos pr. 20 laukia apgadintas Toyota, valstyb.

2olicijos pareigiinams . paaiskino, kad kai ji rikiavosi i pirma eismo juosta, staiga |
galine jos automobilio dalj atsitrenké kitas automobilis, kuris, jos teigimu, i§vaZiavo i3 jvykio vietos.
Apylinkés teismas skundziamame nutarime pagristai pabréze, kad policijos pareigiinai, uzuot ¢émesi
aktyviy veiksmy {¥siaigkinti jvykio padarymo aplinkybes, nustatyti kalta asmenj, pasiteiravo
o kokiy paslaugy ji norinti i§ policijos ir papildé suraSyta administracinio teisés pazeidimo
protokola pasisalinimo i§ jvykio vietos aplinkybe. Apygardos teismas paZymi, kad i§ pirmiau
nurodyty aplinkybiy matyti, jog policijos pareiglinai, turédami pareiga imtis visy biitiny veiksmy
administraciniam teisés pazeidimui atskleisti bei nustatyti kaltininka, tinkamai neatliko savo pareigy.
Tai patvirtina aplinkybé, kad su administracinés bylos medZiaga teismui, nebuvo pateiktos eismo
ivykio ir automobiliy apgadinimy nuotraukos, automobiliai nebuvo sugretinti, nebuvo pateikti kiti
bylai reik§mingi duomenys. Apeliantas Vilniaus apygardos teismui kartu su apeliaciniu skundu
pateike papildomus jrodymus — automobiliy nuotraukas bei praneSimus apie eismo jvykius.
Apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad pirmiau nurodyti Institucijos pateikti jrodymai néra
informatyvis, kadangi nei ju visuma, nei kiekvienas i3 jy atskirai negin¢ijamai nepatvirtin®
kaltés dél administracinio teisés pazeidimo, numatyto ATPK 127 str. 2 d., padarymo. Pazymétina ir
tai, kad apeliacinés instancijos teismui pateiktose nuotraukose matomi abiejy automobiliy
apgadinimai, tatiau neéra duomeny, patvirtinandiy, kad Sie apgadinimai buvo padaryti butent
nagrinégjamo eismo jvykio metu. Nagrinédamas institucijos skunda, aukstesneés instancijos teismas
taip pat akcentuoja, kad J. Susinski savo automobilj suremontavo iki bylos nagrinéjimo teisme, todel,
prieSingai, nei teigiama apeliaciniame skunde, neéra galimybes sugretinti automobilius siekiant
nustatyti apgadinimy auks¢ius ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes. Biitent Sig aplinkybe
skundziamame nutarime pagristai nurod¢ apylinkés teismas.

Pirmos instancijos teismas pagristai nutrauké administracinio teisés pazeidimo bylos teiseng

@vilgiu ir pagal ATPK 130 str. 1 d. nenustadius pazeidimo sudéties. ATPK 130 str. 1 d.
numatyta, kad pasitraukimas i§ eismo ivykio, su kuriuo vairuotojas yra susijes, vietos paZeidZiant
Keliy eismo taisykles, uZtraukia bauda vairuotojams nuo trijy tikstanciy iki keturiy tikstan¢iy lity su
teises vairuoti transporto priemones atémimu nuo trejy iki penkeriy mety arba administracinj areStg
nuo penkiolikos iki trisdesimties pary su teisés vairuoti transporto priemones atémimu nuo trejy iki
penkeriy mety, 0 asmenims, neturintiems teisés vairuoti transporto priemones, — baudg nuo keturiy
tikstanéiy iki penkiy tikstanéiy lity su transporto priemones konfiskavimu ar be konfiskavimo arba
administracinj are$tg nuo dvidegimties iki trisdeimties pary su transporto priemonés konfiskavimu ar
be konfiskavimo.

Keliy eismo taisykliy 231 p. numatyta, kad jvykus eismo jvykiui, kiekvienas su juo susijes
vairuotojas ar kitas eismo dalyvis privalo: nedelsdamas sustoti, nesukeldamas papildomo pavojaus
eismui, ir pazymeti eismo jvykio vieta Siy taisykliy 97.2 ir 98 punktuose nustatyta tvarka; pagal
galimybes imtis visy reikiamy priemoniy saugiam eismui uztikrinti eismo jvykio vietoje, 0 tais
atvejais, kai j eismo jvykio vieta kvietiama policija, neleisti (kiek tai nekelia pavojaus eismui), kad
pasikeisty eismo jvykio aplinkybes, taip pat saugoti eismo jvykio pédsakus; pateikti galiojant]
vairuotojo paZymejima, transporto priemonés registravimo ir privalomosios technines apZitros
dokumentus, transporto priemoniu valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo liudijima
(polisg) ar kitus asmens turimus dokumentus, jeigu to reikalauja kiti su eismo jvykiu susijg eismo
dalyviai.

Keliy eismo taisykliy 234 punkte nurodyta, kad jeigu dél eismo jvykio padaryta tik turtiné
#ala ir nukentéjusio asmens eismo jvykio vietoje nera, su eismo jvykiu susijgs eismo dalyvis privalo
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nedelsdamas pranedti apie eismo jvykj policijai. Kalte deél $io administracinio teisés pazeidimo
padarymo gali pasireiksti tik tiesiogine ty¢ia — samoningu veikimu. Taigi svarbu, ar konkredioje
situacijoje asmuo suvokia, kad jis sukeélé eismo jvyki ir kad i3 8io jvykio vietos pasisalina neteisétal —
turédamas pareiga pasilikti, tadiau samoningai jg ignoruodamas. Eismo jvyki sukelusio ir i3 jvykio
vietos pasiSalinusio asmens kaltés turinys nustatomas vertinant jvykio aplinkybes, bylos medZiaga.
Duomenys, rodantys, kad pasiSalindamas asmuo tikejosi apsunkinti kaltininko nustatyma, eismo
jvykio aplinkybiy atskleidima, iSvengti pareigos atlyginti nukentéjusiajam padarytg 7ala (stengesi
paslépti eismo jvykio pédsakus, i§ jvykio vietos pasigalino skubiai ir pan.), atskleidZia, kad asmuo
suvoke, jog pasiSalindamas i§ eismo jvykio vietos jis elgiasi neteisétai. Ir priedingai, jeigu byloje
nustatyta, kad eismo jvyki sukeles asmuo nevengia administracinés atsakomybés, pareigos atlyginti
7ala nukentéjusiajam, neneigia savo kaltés del eismo jvykio ir pan., tokie duomenys paprastai rodo,
kad asmuo i§ jvykio vietos pasisalino ne tycia, 0 sgziningai klysdamas del savo veiksmy teisétumo
(Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo nutartys Nr. 2AT-4-2011, 2AT-10-2012, 2AT-11-2012).

] ____parodymy matyti, kad ji pati policijai pranes¢ apie galima eismo jvyki ir tokius jos
parodymus visigkai patvirtina 2015-03-10 vyr. patrulio * 7 "o papildomo tarnybinio
prane$imo duomenys (b. 1. 6, 10) bei kartu su apeliaciniu skundu pateikto prane$imo apie eismo jvyki
duomenys (b. 1. 71-72). Sios aplinkybes, apeliacinés instancijos teismo manymu, paneigia S. Milo§
kalte dél administracinio teisés pazeidimo, numatyto ATPK 130 str. 1 d. padarymo. Byloje nera
objektyviy duomeny, patvirtinan&iy, kad S. Milog turéty tiksla ty¢ia pasiSalinti i$ eismo jvykio vietos.
Prie§ingai, bylos duomenimis nustatyta, kad ji emesi veiksmy pranesti apie galimai padaryta eismo
jvyki. Nors Institucijos teigimu, nepagristai ilgo delsimo kviesti policija | eismo jvykio vieta
teismo posédzio metu nepagrindé, taCiau teismas pabrézia, kad sprendziant klausima dél tycios
pasigalinti i§ eismo jvykio vietos, esming reik¥me turi prane$imo apie eismo jvykj faktas, o ne laikas,
per kurj buvo pranesta apie eismo jvyki.

Vadovaujantis teismy praktika, kaltu dél administracinio teisés paZeidimo padarymo asmuo
gali buti pripaZintas tik surinkus pakankamai neabejotiny jo kalte pagrindZianCiy jrodymy. Asmens
kalte gali buti konstatuota, kai, i§tyrus proceso metu surinktus jrodymus, nelieka jokios protingos
abejonés, jog traukiamas atsakomybén asmuo padare veikg, uz kurig turi buti skiriama nuobauda
(nutartys bylose Nr. N#4.216/2011, N*#4-619/2011, N°7-310/12).

Apibendrinus darytina iSvada, kad apylinkes teismas jrodymus  vertino pagal vidinj
jsitikinima, pagrista visapusigku, pilnutiniu ir objektyviu visu teismui pateiktos administracinés
bylos aplinkybiy viseto i$nagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu ir teisine samone, pagristai vadovavosi
byloje esanciais duomenimis, kuriy visuma neabejotinai patvirtina, kad byloje nebuvo surinkta
pakankamai objektyviy jrodymu, patvirtinan¢iu © Jte del jai jkaltinty administraciniy teisés
pazeidimy padarymo. Tokiu biidu Institucijos argumentas, kad skundZiamas nutarimas yra priimtas
skubotai, nei¥naudojus visy galimybiy surinkti bylai reikSmingy jrodymuy, nepasalinus abejoniy del
asmens kaltés, atmestinas kaip nepagristas.

Institucijos teigimu, bylos trikumai eismo jvykio nagrinéjimo metu nebuvo pasalinti nes
teismas nevykdé pareigos {¥siai¥kinti nagrinégjamos bylos aplinkybiy aktyviai renkant jrodymus,
isklausant proceso $aliu paaigkinimy, liudytoju parodymu, kreipiantis i protokola suradiusia
institucija del vaizdinés medziagos pateikimo. Teismas nesilaikydamas bylos nagrinéjimo teisme
betarpiskumo  principo jam suteiktais teisiniais instrumentais nepasinaudojo ir susidiirimo
mechanizmo nenustatingjo, bylos trukumy padalinti nereikalavo. Apygardos teismas nesutinka su
tokia Institucijos pozicija, kadangi nors teismas, remiantis ATPK 257 str., turi pareiga rinkti
jrodymus siekiant visapusiskai, iSsamiai ir objektyvial {%aidkinti bylos aplinkybes, tatiau pazymétina,
kad §i teises norma negali buti aiskinama plegiamai, visais atvejais perkeliant jrodymy rinkimo nasta
teismui. SprendZiant, ar konkre&iu atveju rinkti ir teikti jrodymus yra teismo ar administracinj teises
protokola surasiusios instancijos pareiga, svarbu jvertinti kiekvienos bylos aplinkybes. Nagrinéjamu
atveju institucija, surasiusi administracinio teisés paZeidimo protokola yra policija. Perduoti

administracinio teisés pazeidimo byla teismui, yra viena i§ policijos pareigy, kurig ji privalo vykdyti
tinkamai, i$naudojus visas galimybes pateikti teismui kuo daugiau duomeny apie eismo jvyki.

Nagrinéjamu atveju policija netinkamai jvykdé savo pareiga, nes byla pirmos instancijos teismui
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buvo perduota tik pavirfutinidkai jvertinus eismo jvykj bei surinkus minimalius jrodymus. Policijos
siekis jrodymy rinkimo nadta nagrinéjamu atveju perkelti teismui yra nepagristas, kadangi teismas
turi pareigg rinkti jrodymus tuo atveju, kai tokig savo pareiga tinkamai jvykde administracin] teisés
pazeidimo protokolg suradiusi institucija, t. y. kai administracinio teisés pazeidimo protokolg
suradiusi institucija i¥naudojo visas galimybes surinkti kuo daugiau jrodymy bei pateikti teismui
tinkamai teisminiam nagrinéjimui paruosta byla, ko $io atveju policija nepadare.

[vertings byloje surinktus jrodymus bei auk¥&iau nustatytas aplinkybes, apeliacinés instancijos
teismas konstatuoja, jog 2015-06-18 Vilniaus miesto apylinkés teismo nutarimas yra teisetas bei
pagristas, naikinti jj apeliaciniame skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

Teismas, vadovaudamasis ATPK 3022 str. 1d. 1 p.,

nutaré:
palikti 2015-06-18 Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartj nepakeista ir Vilniaus apskrities

vyriausiojo policijos komisariato keliy policijos valdybos apeliacinio skundo netenkinti.
Nutartis neskundZiama.

Teiséja (paraSas) Ainora Kornelija Maceviciene

- 4 7° v
N Vilniaus apygardos teismo ieiséja
’ - Ainora Kornelija Maceviéiene
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Birzai

Birzy rajono apylinkes teismo teiséia Valentina Paliulioniené. dalvvaujant administracinén
atsakomybén traukiamam asmeniui .., administracine tvarka
baustam, gyvenan¢iam ir nuo 2014-07-28 deklaravusiam gyvenamaja vieta Mikaliy k. 5, Birzy r., jo
atstovui Petrui Klimaviciui, i¥nagrinéjo administracinio teisés pazeidimo byla, protokola sura$iusi
institucija - PaneveZzio apskrities VPK Rokigkio rajono PK ir

nustateé:

7idrtinui Aleknai buvo surasytas administracinio teisés pazeidimo protokolas (toliau — protokolas)
dél to, kad 2015-12-07 d. 00 val. Paliepio g., Kazliskio k., Rokiskio r., " vairavo
transporto priemong — automobilj ,,Volkswagen Passat®, valstybinis Nr. HCH 977, bidamas neblaivus
(nustatytas 2,52 promiliy girtumas), t.y. kaltinamas pazeides KET 14 p. reikalavimus ir padargs
administracin] teisés pazeidima, numatyta LR ATPK 126 str. 4 d.

’ * 1a teismo posédyje paaiskino, kad automobilio tuo metu, Kai nurodo pareigiinai,
nevairavo. Jvykio dieng apie 18 val. atvyko pas savo seserj " elavos kaima, Rokiskio
rajone, su $vogeriu Arvydu Buténu iSgére butelj degtinés ir apie 20 val. jo sesers dukra

ji su §vogeriu nuvezé i pirtj Kazliskio kaime ir su ja buvo susitarta, kad uz poros valandy atvaziuos jy

pasiimti. AtvaZiavus s su - sisedo | maging, dvogeris noréjo uzsukti pas drauga,
paskui apsigalvojo ir magina jvaziavo j griovly. arvydas bandé masing stumti, o jis pats nebuvo islipgs i8
automobilic. i¢jo pasiimti savo maginos, kad istraukty $ig masing i§ griovio, o jis liko

maginoje snausti. Pabudes pamaté pareiginus, jiems sake, kad jis nevairavo, émé juos gasdinti. Atvykus

tidave automobilj, o ji pati sulaike. Pasiaiskinimo neparas¢, nes buvo labai girtas, kazkam ras¢
SMS zinute. Ar saké Justina pareiglinams, kad vairavo ji, neZino, nes su ja nesikalbejo. Pareiglinams
sitile kysj del to, kad ii paleistu. sake jiems, kad jis nevairavo. :

Liudytojas ) ,arode, kad jvykio vakarg automobilj vairavo jo dukra
;i su , -1 nuvezé i pirtj, o paskui atvaziavo pasiimti, nepavykus apsisukti
masina atsidaré griovyje. § pirties idvaziavo be kelniy, kodél buvo nubrozdintas pasakyti
negali. MaSina buve nyklimpusi, kita dieng griovyje rado masinos duslintuva.

Liudytoja ' ¢ parode, kad sekmadienj | svetius atvaziavo dede ~ N

Vilniaus, paprasée nuvezti i pirtj, nes abu su tediu buvo isgere. Juos nuveze, O po 2 ar 3 valandy
nuvaziavo parsivezti atgal, tetis dar noréjo uzsukti pas drauga, ir jai darant posukj magina nuslydo |
griovj, abu vyrai bandé maging iSstumti, nors sunkiai pastovéjo ant kojy. Tda ji nuejo ieskoti kitos
masinos, atvaziavo su automobiliu ,,Volvo®, kurj vairavo draugé Jovita Valaibnyte, pareiglinai mate,
kaip jie traukia masing. Ji norejo pareiginams paaiskinti, taciau jie nesiklause, liepé tik pasiraSyti
popierius del masinos. Dar i pirties parveze dedes ribus, kad jis galéty apsirengti.

Liudytoja arode, kad ji yra 7 s sesuo, brolis atvyko j sve€ius
gruodzio 6 d. Po piety, su jos vyru iggere ir dukra nuveze juos i pirtj. Ji nuéjusi miegoti, o ryte dukra
pasake, kad Zidrinas policijoje, kad jai vaziuojant pasiémus vyrus magina pasikabino griovyje, todél ji
éjo iedkoti, kas istraukty magina.

Liudytoja arode, kad pirtyje jvykio vakarg buvo jos vyras su draugais, per langa
mate, kaip Buténaité atveze - 10s paliko ir i¥vaziavo, ji pati j pirtj nebuvo nuéjusi, tik
véliau girdéjo kaip signalizavo atvaZiavusi masina.

Liudytoja ¢ parode, kad dirba Rokitkio PK, jvykio vakarg tikrino automobilius

kelyje, pravaziavus Kazliskj pamate, kaip masina band¢ iSvaziuoti, i3 masinos i¥oko asmuo ir pradéjo
begti. Pavijus Zmogy pamaté, kad jis tik su glaudémis, basas ir su striuke. Pasodinus j policijos



automobilj, jis pradéjo gasdinti, sitle ky$j, pas ji rado, kaip jtare, narkoting medziaga. Atvykusi
paZeidéjo sesuo atveze ribus. Kai pamaté masing, ji bandé atsistiminéti atbula dalimi j salikele ir bandé
iSvaziuoti. Atvyko mergaite, jai atidave magina, ji nesake, kad tai ji vairavo automobilj, Mate, kaip
maging i§vairavo, nemate kaip maging idtrauke. Magina nuo kelio buvo nuvaziavusi j salikele ir bande
isvaziuoti ¥ Salikeles. Maté, kad masina buvo uzvesta, variklis dirbo. I8 kasdieniy jgtdziy suprato, kad
masina juda, nors buvo tamsus paros metas, o kodél tada Zmogus bégo, jei nekaltas?

Liudytojas Ariinas Jugka parode, kad dirba Rokigkio PK, 2015 m. gruodzio ménesj, dienos
tiksliai nepamena, pastebejo su kolege automobilj, jvaziavusj | griovj, buvo jo bandymas ivaziuoti,
likus 100 metrui iki automobilio, i3 vairuotojo puses i3%o. i . pasileido begti, uz 300 metry jl
pasivijo. Automobilis buvo uZvestas, ratai sukosi, buvo priekiniy raty Zymes, automobilis kazkiek
judéjo i priekj. Tuo metu kai maté, maginos ratai sukosi, tas faktas buvo. Maging idtrauke i¥ griovio,
buvo atvykes kitas automobilis. Bandant iSvaZiuoti i3 griovio, automobilis bent milimetrg judéjo.
Variklis buvo uZvestas. Pareiginy automobilyje “ems siule pinigy, kad neforminty
pazeidimo, buvo daromas jragas su diktofonu, jrasas darytas istisinis, jis buvo daromas visg laikg, kiek

suvo jy automobilyje. Jrasas truko virs valandos. Pateiké visa jra¥a. Pirma jraso darymo
diena, jis (A. Juska) klausesi jraso, jis buvo visas jrasytas. — avé suprasti, kad vaziavo
automobiliu. Protokolas suraSytas dél to, kad vairavo bandant i§vaziuoti i3 griovio. Jam buvo aiSku kaip
automobilis atsidiiré griovyje. Mate vairuojant , kity pasaliniy Zmoniy nebuvo. Nezino, kodel
teismui pateiktas ne visas jrasas, o jo dalis. Buvo tamsu. Automobilio judéjimo nefiksavo. Buvo matyti
nuo raty zymes, jos nebuvo fiksuotos. Uztenka vien automobilio usvedimo esant neblaiviam, jau bty
vairavimas.

I3klausius byloje pateikta garso jrasa, girdeti, kaip pareigin¢ sako, kad ,,bamperis labai | Zemg
ilindes, reikes eismo jvykj forminti”.

' zigia vairaves transporto priemong, Sie administracinén atsakomybén patraukto

asmens paaikinimai néra paneigti. Livdytojy parodvmais nustatyta, ka 1 priklausanciu
automobiliu j pirtj nuveze ir atgal veze kuri, automobiliui nuvaziavus j salikele, i3¢jo
ietkoti automobilio, kuris iStraukty §j automobilj. Liudytoja ' o .aaidkino, kad
administracinio teisés pazeidimo protokolas buvo suraSytas tik del fakto, kad vairavo

automobilj tuo metu, kai prie jo artéjo pareigliny automobilis. Abu pareigiinai tvirtina, kad bandant
i$vaziuoti i§ griovio, automobilis judéjo. Vairavimo savokos apibrézimas néra pateikiamas nei keliy
eismo taisyklése, nei Administraciniy teisés pazeidimy kodekse. Nors liudytoja - parodg,
kad nepriimena, ar automobilj i§ griovio trauke kitas automobilis, tatiau liudytojar = 7 "
patvirtino, kad automobilj i§ griovio istrauke kito automobilio pagalba, be to, garso jrasc giracll
pareiglinés o © pasakyta frazé ,bamperis labai | Zemg ilindes, reikés eismo ivyki
forminti”. Visos $10s aplinKyves patvirtina, kad automobilis buvo uzklimpes ir vairuojamas vairuotojo is
tos vietos i¥vaziuoti be pagalbos i3 %alies negaléjo”. Tarnybiniuose praneSimuose pareigiinai vienodai
nurode, kad “apie 200 m. atstumu nuo miisy pamatéme automobilj, atbuline eiga nuvaziavusj i kelio
Salikelg. Automobilio vairuotojas, pamates musy tarnybinj automobilj..., palikgs uzvesta variklj,
pasileido bégti gyvenvietes kiemais™. Tokias pat aplinkybes liudytojai nurodo ir baudziamojoje byloje,
kurioje priimtas teismo baudZziamasis jsakyme * vilgiu. (Rokiskio rajono apylinkeés teismo
baudziamoji byla Nr. 1-215-762/2015). Kad pareigunal maie judant] automobilj, parodé tik apklausiami
teismo posedzio metu. Esant priestaringiems byloje surinktiems jrodymams, nesant galimybiy surinkti
naujy patikimy jrodymu, kurie i¥sklaidyty abejones del 7 ksmy priesingumo teisei, visos
nepasalintos abejones aikintinos administracinén atsakomybén traukiamo asmens naudai ir
konstatuotina, kad administracinio teisés pazeidimo bylos teisena del "~ " inkriminuoto
pazeidimo pagal LR ATPK 126 str. 4 d., nesurinkus pakankamai jo kalte patvirtinan¢iy jrodymu,
nutrauktina (LR ATPK 250 str. 1p.).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ATPK 250 str. 1 p., 283-284 str., 286 str., 287 str. 1 d. 2 p.,
teismas

nutaria:

;s atzvilgiu administracinio teisés pazeidimo byla pagal LR ATPK 126 str. 4 d.
nutraukti, nesant sio pazeidimo jvykio ir sudeties.
Nutarimas per 20 d. nuo paskelbimo gali buti skundziamas Panevézio apygardos teismui per
Birzy rajono apylinkes teisma.
Teis¢ja Valentina Paliulioniené
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NUTARIMAS

2015 m. birzelio 18 d.
Vilnius

Vilniaus m. apylinkes teismo teisejas Valeri] Pagkevit,
sekretoriuajnt , ' iy
dalyvaujant pazeidéjui ~,jo gynéjui Petrui Klimavi&iui,
nukentéjusiajam . . - 5
specialistui, AB DK ,,PZU Lietuva® atstovui -
i¥nagrinéjes administraciniy teisés paZeidimy, numatyty Lietuvos Respublikos ATPK 127 str. 2 d., 130 str.
1d., bylag _, asmens kodas , gyV. a. ., Vilniuje, atzvilgiu,

nustate :
kaltinamas tuo, kad 201 5.02-06 apie 15 val. 39 min. ties pastatu Nr. 4A, esandiu V.Druskio

g., Vilniyje, jis, vairuodamas automobili ,Nissan Note®, valstybinés registracijos numeris ,,
(toliau — ,Nissan* automobilis), pazeidé Keliy eismo taisykliy, patvirtinty LR Vyriausybeés 2002-12-11
nutarimu Nr. 1950 (LR vyriausybes 7014-10-03 nutarimo Nr. 1086 red.) (toliau — KET) 9 p. reikalavimus, del
ko apgadino kitg transporto priemong: ‘svariuodamas i§ stovéjimo vietos, atsitrenke i gatveje
stovéjusi automobilj ,,Opel Astra®, valstybinés registracijos NUMeris ,, _“(toliau— ,,Opel® automobilis),
ir i§ ¥io eismo jvyKio vietos savavalidkai, pazeisdamas KET 219.1,219.2, 222 p. reikalavimus, pasitrauke.
Pazeidéjas ~ kaltu dél jam inkriminuoty teises pazeidimy neprisipaZino ir parode, kad
2015-02-06 dienos metu V.Druskio g., Vilniuje, netli parduotuves, paliko savo ,Nissan“ automobilj gatvéje.
Netrukus grizo, sédo 1 maging, junges atbuling pavarg, ivairavo | va¥iuojamaja dalj, tadiau jokiy kity
transporto priemoniy, stovéjusiy uz jo, nemate, i nieka neatsitrenké ir nuvaziavo. Po kurio laiko grizes i ta
palia vieta, pamaté ten policijos pareigunus, kurie jj pasikviete prie automobilio ,,Opel”, apZilrejo jo
automobilio ,,Nissan® bamperj, rado ant jo apgadinimy, taciau Sie buvo seni, nukentéjusiojo gi automobilis
faktitkai apgadintas nebuvo.

Nukentéjusysis . . gi nurode, kad 2015-02-06 dienos metu trumpam paliko savo automobili
,Opel” V Druskio g., prie picerijos. Gaves uzsakytas picas, grizo prie automobilio. Prie jo prigjo vaikinas
vardu, kaip veliau paaidkejo, . , pasakes, kad mate, kaip jo automobilio priekini bamperj kliude ,Nissan®

magina, padavé jam lapelj, kuriame buvo uzradytas $io automobilio valstybinis numeris. ApZiliréjgs savo
automobilj, jis pamate nezymius jdreskimus ant priekinio bamperio ties valstybinio numerio 2enklu ir jskilusj
priekinio deginio prieérﬁkinio yibinto stikla. Sio jskilimo anksgiau nebuvo mates. Apie jvyki jis prane$e
pagalbos telefonu.

Bylos tyrimo metu buvo uzfiksuota, kad automobiliui ,,Opel® yra apgadintas priekinis bamperis ir
priekinis desines pusés priesriikinis yibintas (b.l. 8), 0 automobiliui ,Nissan — 0,5 iki 0,56 m nuo pavir§iaus
aukityje nubrozdintas galinis bamperis (protokole nenurodyta, kurioje biitent galinio bamperio vietoje (jo
viduryje, kampe, kokiu atstumu nuo kairiojo ar ge$inio kradto) lokalizuojasi $is nubrozdinimas ir teigiama, kad
%io nubrozdinimo aukstis bei idsidéstymas atitinka analogiskus automobilio ,,Opel* apgadinimy parametrus,
taciau pats ,opel” automoblis apZitretas nebuvo (b.1. 13).

Policijos pareigiinai sir apklausos teisme nesugebejo konkretizuoti, kuo gi

bitent pasireidke automobilio ,Opel® priekinio bamperio apgadinimai ir spéjo, kad tai galéjo biiti jdréskimai.



2

Nukentéjusysis teigé, kad po Sio eismo jvykio jis savo automobilio neremontavo, taiau nei gynéjo
pateiktose nukentéjusiojo automobilio fotonuotraukose, atliktose pasak gynéjo po jo ginamajam inkriminuoto
eismo jvykio (b.l. 42, 43, 44, 54, 55), nei draudimo bendrovés ,,PZU Lietuva“ pateiktose fotonuotraukose,
pagamintose po nukentéjusiojo kreipimosi i $ig bendrovg dél padarytos Zalos atlyginimo (b.l. 102-104, 106,
107) nematyti jokiy kiek ¥ymesniy priekinio bamperio apgadinimy.

Specialistas _ nurodeé, kad apgadinimais buvo jvertintas valstybinio numerio Zenklo raidés
,, “nubrozdinimas, matomas 102, 105, 108 b.1. esanciose nuotraukose.

Pazeidéjo ir jo gyng€jo atsikirtimai, kad nukentgjusiojo ir paZeidejo automobiliy daliy apgadinimai
nesutampa savo aukséiu, atmestini: i§ paties gynéjo pateikty nuotrauky, esandiy 85 — 91 b.l, kur buvo
uzfiksuota paZeidéjo ir nukentéjusiojo automobiliui identi¥ko modelio automobilio avarinés situacijos
imitacija, matyti, kad paZeidéjo automoiblio galinio bamperio labiausiai i¥sikiSusi i iore virSutiné briauna,
padengta juodojo plastiko moldingu, yra praktiskai vienodame aukityje su avaring situacija modeliavusio
automobilio vir§utinio priekinio valstybinio numerio Zenklo $ono auk$¢iu. Pazymétina, kad nors specialistas
nepamingjo, bet keliose fotonuotraukose (b.l. 103, 108, 110, 111) ties valstybinio numerio Zenklo kairiu
virdutiniu kampu pastebimas nedidelis tamsus jdréskimas, kuris vizualiai irgi pasiekiamas paZzeidéjo
automobilio galinio bamperio virSutine briauna. Taigi tokie valstybinio numerio Zenklo ir priekinio bamperio
apgadinimai galéjo bati padaryti pazeidéjo automobilio galiniu bamperiu.

Kitaip matoma situacija su ta kaltinimo dalimi, pagal kurig paZeidéjas savo automobiliu apgadino
nukentéjusiojo automobilio priekinj de3inés puses priedrikinj Zibinta. Cia atsi%velgtina j tai, kad specialistas

2015-02-09 defekty akte (b.l. 96) irgi pazyméjo ir apklausos teisme metu patvirtino, kad minétas
yibintas buvo apgadintas. I3 fotonuotrauky (b.1. 103, 106, 112) matyti, kad $io Zibinto stiklas buvo suskiles.
Specialistas prisimine, kad lygiai taip pat buvo apgadintas ir prieSingos puses nukentéjusiojo automobilio
priedriikinis Zibintas, ir jo sura§ytame defekty akte jis pazyméjo, kad Sio Zibinto stiklo jtrikimas yra ,ne $io
jvykio pasekme®. Atsizvelgdamas i priekinio kairiojo priesrikinio Zibinto i¥sidéstyma bamperyje Zymiai
¥emiau pazeidéjo automobilio galinio bamperio daliy, kurios potencialiai galéjo kontaktuoti su nukent&jusiojo
automobilio priekiniu bamperiu, ir #ymiai toliau nuo galimo jy kontakto vietos, specialistas teige, kad ir &is,
kairysis prie§rikinis Zybintas vargu ar galéjo buto apgadintas nukentgjusiojo ir pazeidéjo automobiliy bamperiy
kontakto metu. Tokios specialisto abejonés yra pagristos: automobiliams stovint lygiagreciai su kelkra$¢iu (o
jvykio vietoje jis atribotas betoniniu bordiuru (b.l. 48-53) nukentéjusiojo automobilio priekinis kairysis
priesrikinis Zibintas paZeidéjo automobilio galinio bamperio nepasiekiamas (b.1. 84-91) ir teismo vertinimu
administraciniy teisés pazeidimy protokole nurodytomis aplinkybémis paZeidéjo vairuojamo automobilio
apgadintas biiti negaléjo.

Baigdamas tirti Lietuvos Respublikos ATPK 127 str. 2 d. numatyto teisés pazeidimo, inkriminuoto

., aplinkybes teismas pazymi, kad byloje nera nei vieno asmens, kuris buty mates avarinj
nukentéjusiojo ir pazeidejo automobiliy bamperiy kontakta: nukentéjusiojo minétas jvykij stebéjes _bylos
tyrimo metu apklaustas nebuvo. Keliy policijos valdyba teismo pavedimu patikrino duomenis apie §j asmenj,
nustaté (b.l. 113), kad tai yra ., kuris §iuo metu yra deklaraves savo igvyka i Jungting Karalystg.
Taigi $io asmens buvo vieta nenustatyta ir apklausti jj teisme nepavyko. Visi kiti byloje surinkti faktiniai
duomenys nepasalina objektyviai kylan&iy abejoniy tuo, kad nukentéjusiojo automobilio priekinj bamperj ir
priekinj valstybinio numerio yenkla apgadino pazeidejo vairuojamas automobilis.

Taikant LR Konstitucijos 31 str. 1 d. jtvirtinta asmens nekaltumo prezumpcijos principa darytina
i§vada, kad ; nepadaré jam inkriminuoto administracinio teisés paZeidimo, numatyto Lietuvos
Respublikos ATPK 127 str. 2 d. Kadangi nepadaré eismo jvykio, jis negaléjo savavaliSkai ir
pasitraukti $io tariamo eismo jvykio vietos. Taigi 8i byla Lietuvos Respublikos ATPK 250 str. 1 p. pagrindu
nutrauktina nesant $iy teisés pazeidimy jvykiui.

Remdamasis tuo, kas iSdestyta, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos ATPK 286-287 str., 250 str.
1 p., teiséjas

nutaré
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$ig administraciniy teisés paZeidimy, numatyty Lietuvos Respublikos ATPK 127 str. 2 d. ir 130 str.
1d,byla " atzvilgiu Lietuvos Respublikos ATPK 250 str. 1 d. pagrindu nutraukti nesant
$iy pazeidimy jvykiui.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biti apskystas Vilniaus apygardos teismui per
Vilniaus m. apylinkés teisma.

TEISEJAS VALERIJ PASKEVIC

Nuorasas tikras:
Teiseyas V.1 Lkerit
2015 -06- 18



