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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2021 m. rugsejo 8 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkes teismo teis¢ja Irma Randakevigiene,
sekretoriaujant Ritaj Dainelienei,

dalyvaujant skundg padavusio asmens
Klimavigienei,

vieSame teismo posédyje iSnagringjusi B )
gyvenancio Karaliaugiaus g. 13-3, Vilniuje, skunda dél Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos

komisariato Keliy policijos valdybos Keliy patruliy rinktinés 2021-01-24 nutarimo Nr, 10-ANR_N-
2553-2021 (ROIK 21 127881395) panaikinimo,

atstovei advokato padéjéjai Jolantaj

nustateé:

Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos
valdybos Keliy patruliy rinktinés 2021-01-24 nutarimu pripaZintas kalty padares administracinj
nusiZengima, numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 422 straipsnio §
dalyje ir nubaustas 800 Eur bauda bei teisés vairuoti transporto priemones atémimu 12 mén., dél to,
kad jis Vilniuje, Galves — J.Tiskevitiaus g., 2021-01-24, 11.36 val, vairavo automobilj, PEUGEQT
807, valstybinis numeris , blidamas neblaivus, kaj nustatytas lengvas neblaivumo laipsnis,
0,68 promilés (0,17 procenty paklaida), ir tuo pazeide Keliy eismo taisykliy, patvirtinty lietuvos
Respublikos Vyriausybes 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950, 14 punkto reikalavimus,

Nesutikdamas su Jjo atzvilgiu priimtu nutarimuy ateike teismui skundg,
kuriuo pra3o panaikinti skundZiamg nutarima. Pareiskéjas skunde nurodo, kad 2021 m. sausio 24 d.
Vilniaus apskrities VPK Keliy policijos valdybos Tarnybos organizavimo poskyrio vyresnysis tyréjas
Jurij Purkinas suragé jam administracinio nusizengimo protokolg, ROIK Nr.21 127881395, dél to, kad
2021 m. sausio mén. 24 d., Vilniaus mieste, Vilniuje, Galvés-J Tigkevigiaus gatvéje vairavo
transporto priemone PEUGEQT 807, valstybinis numeris »iidamas neblaivus, kai jam buvo
nustatytas 0,68 promilés (0,17 procenty paklaida) girtumas. Sura$ytas protokolas pagal LR ANK 422
str.5 d. Jis, pareiskégjas, buvo nugalintas nuo vairavimo ir jam buvo sustabdyta teisé vairuoti TP, Ta
palia dieng, po 9 minuéiy, Vilniaus apsk.VPK Keliy policijos valdybos Keliy patruliy rinktines 2-

atémimas 12 mén. Savo kalte jis, 5 . ietoje i8kart pripazino, gailgjosi, tadiau jam nebuvo
net suteikta galimybeé pateikti papildomus dokumentus | nagringjimag, radyti praSyma dél alkobloko
taikymo ir pan.,ir taip pat net nebuvo paaiSkinta, kad yra tokia galimybe, kad jam bity taikytas
alkoblokas, neturéjo jis galimybeés pasitarti &iais klausimais su teisininkais. Be to, policijos pareigiinas
Ji suklaidino, paai$kindamas jam seng jstatyma, kuris $iuo metu negalioja, kad po pusés termino jis



galés kreiptis su praSymu, kad jam graZinty teise vairuoti, nors kaj
Jau néra. Jis, turédamas tokig viltj, kad galés krei

sau§io I d. jsigaliojus pakeitimams, pakeista ANK 422 str.5 dalis, kurioje nurodyta, Jjog uZ gio
str_a:psmo sankcijoje numatytg administracinj nusiZengima privaloma skirti teisés vairuoti transporto

311 straipsniu, kurio 2 dalyje jtvirtinta, kad draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholinio variklio uZraktai, gali biti skiriamas tik asmens sutikimu, kai tai yra
numatyta Sio kodekso specialiosios dalies straipsnyje, nustatandiame administracing atsakomybe uz
asmens padarytg veika. Jis sutinka ir i8reiskia tokj nora, kad vairuoty TP su alkobloku. Teisé vairuoti
TP jam tikrai yra labai reikalinga ir biitina, Kas dieng dar iki &iol jaugia neigiamas pasekmes. Siais
laikais suspéti laiku be transporto priemonés yra be galo sunku ir sudétinga. Sivo mety dirba UAB
kiemsargio-valytojo pareigose nuo 2021-02-25. Pateikia savo charakteristika,
kurioje yra nurodyta, kad darbe jis yra charakterizuojamas teigiamai, kaip atsakingas ir pareigingai
atliekantis savo darbines funkcijas. SaZiningai ir laiku atlieka Jjam pavestas uZduotis, Drausminiy
nuobaudy neturi. Taktitkai bendrauja tiek su kolektyvo nariais, tiek su gyventojais, Taip pat pateikia
ir savo darbo sutarties kopija bei pazymg apie darbo uZmokestj. Jam labai yra reikalinga teisé vairuoti
TP, nes jo darbas yra labaj ankstyvas. Jam tenka keltis 4 val. ryto ir vaZiuoti j darbg $iuo mety
visuomeniniu transportu nuo Pilaités iki Zvéryno. Jo darbo vieta yra Zvérynas. Darbas prasideda
mazdaug nuo 05.20 val, ryto. Dirba iki 13.00- 15.30 val. kas dieng, isskyrus sekmadienj, Ziemg be
iSeiginiy dieny. Keltis ankst] ir vaZiuoti j darba labai i$vargina. Turi keltis kas dieng 2 valandom
ankséiau, kad galéty laiku suspéti j darba. Yra vedes. Zmona Pateikja savo
santuokos liudijimo kopija. Zmona dirba karty su juo toje pagioje jmonéje. Kartu ryte vaZiuoja j darbg
vieSuoju TP, kartu grjZta i namus atgal. Jo mama "’
yvena adresu ” :
Mama ir tétis yra pensininkai. Mama yra nejgali. Jai nustatytas tik 30 procenty darbingumo lygis.
Ji negali vaik§&ioti, tik labaj trumpus atstumus. Jie turi nedidel; tikj, Siek tiek Zemeés, augina darzoves
sau. Tam, kad nuspirkti jiems maisto produkty, tenka vaziuoti net i kitg kaimg, apie 5 kilometrus, Kaj
turejo teisg vairuoti, vaZivodavo su ¥mona padéti tévams ikyje, kiekvieng saaZvaitgalj bei nuvesti
jiems maisto, vaisty, | gydymo jstaigas. Dabar tenka vaZiuoti kartg per ménesj, nes vaZiuoti su
transportu nepigiai kainuoja, uzima daug laiko, be to toje vietoje retai sustoja autobusai, prie pat
nevaZiuoja, todél susisiekimas yra sudetingas. Jam yra labai reikalinga teisé vairuoti TP, kad galety
Su Zmona vazinéti | darba, kas savaitgalj vaZiuoti padeti savo tevams. Dé] savo neatsakingo poelgio
kencia ne tik a3 pats, tagiau ir jo aplinkiniai $eimos nariai. Nori iStaisyti savo padaryta klaida. Tikrai
néra kazkoks piktybinis Zmogus ar Keliy eismo taisykliy pazeidéjas, Visada stengiasi laikytis
istatymuy, biiti saZiningu Zmogumi. Per 22 jo vairavimo sta¥o metus, tai buvo pirmas tokio pobidzio
nusiZengimas, be to néra turgjgs jokiy piktybiniy KET pazeidimy. PraSo jvertinti tai, kad po $io
ivykio, jis pats savo noru kreipési | V3| ,.Svarbus Zingsnis®, kur isklausé 4 akademiniy valandy
privalomg mokyma dél alkoholio ir narkotiky Zalos Zmogaus sveikatai programa ir jam buvo i§duotas
sveikatos Ziniy ir | glidZiy atestavimo pazyméjimas rio kopijg jis pateikia. Jam paskirtg
baudg jis pilnai apmokejo. Pateikia tai jrodanéio kvito kopijg. Nevairavo transporto priemonés jau
nuo 2021 m. sausio mén, 24 d. Zino, kad pasielge labai netinkamaj vairuodamas TP bidamas
neblaivus ir savo poelgio jis nepateisina, tadiau jis tikrai Jau padaré reikiamas i$vadas dél savo elgesio,



padaré, dél kurios kengia iki giol ne tik Jis pats, bet ir jo mama. Pazada, kad ateityje tai daugiau
nesikartos. Laikysis istatymy, ateityje bus pavyzdingas vairuotojas, LR ANK 34 str.5 d. (ivo mety
ANK 34 str, 6 d.) numato, kad teismas ar administracinio nusizengimo byla ne teismo tvarka
iSnagringjusi institucija (pareigiinas), atsizvelgdami j padaryto administracinio nusiZengimo pobiidj,
pazeidéjo kaltes formg ir raigj, asmenybg, atsakomybe lengvinandias ir sunkinangias aplinkybes ir
vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo  principais, gali paskirti Svelnesne administracing
nuobauds ar administracinio poveikio priemone, negu numatyta $io kodekso specialiosios dalies

straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés neskirti,
Nors kartu sy administracine nuobauda jam paskirta administracinio poveikio priemoné (teisés

alkobloku. Akivaizdu, kad $iuo atveju jo atzvilgi atémus jam teise vairuot; transporto priemones 12
men., taikymas, jam sukelty daug didesni y buitiniy, gyvenimisky nepatogumy negu kitam asmeniui,
kuris tokiy aplinkybiy pasekmiy nepatiria. Be to Jo jvykdytas administracinis nusizengimas nors ir

yra pavojingas, tadiau realiai padaryta Zala vra maZareik§meé, nes Jjis nieko nesuzalojo, niekas
nenukentéjo,

Vilniaus apskrities VPK Keliy policijos valdyba atsiliepime nurodé, jog Sios institucijos
pareigiinas i$nagringjes administracinio nusiZengimo bylg prieme nutarimg pagal ANK 422 str. 5 d.
ir paskyré minimalia 20 BUR baudg ir specialios teisés vairyot| transporto priemones atémima 12

meénesiy. ripaZino paZeidimg, gailéjosi. Siuo metu nera galimybés patikrinti, ar

ateilta informacija yra tokia, kaip ja pateike nutarimg priimantis pareigilinas, tagiauy
ivertinus tai, kad _ iteiké skundg sugjus pusei specialiosios teisés atémimo terminui,
todél galimai buve sukimaintas, po 2021-01-24 néra padares administraciniy
nusizengimy, neapmokeéty baudy neturi. Institucija, priemusi nutarima, neprieStarauja, jei teismas
nuspresty - pakeisti nuobauda, skiriant antialkoholinio variklio uZrakta.

Skundg padavusio asmens atstove teismo posédyje palaiké skundg jame nurodytais
pagrindais. Papildomaj pra$é, esant galimybei, taikyti ANK 34 str, 6 d. dél nuobaudos sudvelninimo.

Skundas tenkintinas.

Lietuvos Respublikos ANK 641 straipsnyje nurodyta, kad teismas, nagrinédamas bylg dél
skundo dél ne teismo tvarka priimto nutarimo administracinio nusizengimo byloje, patikrina

: ] Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos
valdybos Keliy patruliy rinktinés 2021-01-24 nutarimu pripaZintas kaltu padares administracinj
nusiZengima, numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 422 straipsnio 5
dalyje ir nubaustas 800 Eur bauda bei teisés vairuoti transporto priemones atémimu 12 mén., dél to,
kad jis Vilniuje, Galves — J.Tiskevidiaus g., 2021-01-24, 11.36 val. vairavo automobilj, PEUGEQT
807, valstybinis numeris idamas neblaivus, kaj nustatytas lengvas neblaivumo laipsnis,
0,68 promilés (0,17 procenty paklaida), ir tuo pazeide Keliy eismo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950, 14 punkto reikalavimus.



4

psnio 5 dalyje Numatyta, kad transporto priemoniy
‘ , kai tai daro neblajvis (daugiau negu 0,4 promiles, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) ar
apsvaigg nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikiangiy medZiagy vairuotojai, taip pat
apsvaigimo patikrinimo vengimas arba alkoholio (nustatytas daugiay negu 0
neblaivumas), narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikiang;
patikrinimo uZtraukia baudg vairuotojams nuo aStuoniy Simty iki vieno tikstancio vieno §imto eury,
nusizengima privaloma skirti teisés vairuoti
transporto priemones atémimg nuo vieny mety iki vieny mety Sesiy ménesiy arba teises vairuoti

menesiy.

Skunde ~ . ir teismo posédyje jo atstové prago panaikinti administracinio
poveikio priemone — teisés vairuoti transporto priemones atémimg 12 ménesiy arba skirti papildoma
poveikio priemong — draudimg vairuot] automobilj be antialkoholinio variklio uZrakto. Skunde
pareiSkéjas nurodo, kad automobilis jam yra reikalingas vykti i darba. Siuo metu dirba UAB
aplinka*® kiemsargio-va[ytojo pareigose nuo 2021-02-25, jo darbas yra labai ankstyvas. Jam tenka
keltis 4 val. ryto ir vaZiuoti j darbg &iuo metu visuomeniniy transportu nuo Pilaités iki Zvéryno. Jo
darbo vieta yra Zvérynas. Darbas prasideda maZdaug nuo 05,20 val. ryto. Dirba iki 13.00- 15.30 val.
kas dieng, isskyrus sekmadien], Ziemg be iSeiginiy dieny. Keltis anksti ir vaZiuoti j darbg labai
iSvargina. Turi keltis kas dieng 2 valandom anksciau, kad galéty laiky suspéti j darbg. Yra vedes.

L .

Zmona Jadvyga Jurgelevis dirba kartu su juo toje palioje jmonéje. Kartu ryte vaZiuoja j darba

Padeda tévams jy dkyje. Jam yra labai reikalinga teis¢ vairuoti transporto priemones, kad galéty su
Zmona vazineti j darba, kas savaitgalj vaZiuoti padéti savo tevams. Per 22 jo vairavimo stazo metus,
tai buvo pirmas tokio pobiidZio nusizengimas, be to néra turejes jokiy piktybiniy KET pazeidimy,
PraSo jvertinti tai, kad po Sio jvykio, jis pats savo noru kreipési j V3] ,,Svarbus Zingsnis*, kur isklause
4 akademiniy valandy privalomg mokymga dél alkoholio ir narkotiky Zalos Zmogaus sveikatai
Programg ir jam buvo i$duotas sveikatos Ziniy ir jgidziy atestavimo pazyméjimas. Jam paskirtg baudg
Jis pilnai apmokéjo.

Taigi, kaip matyti, | skundu negingija kaltés, padaryto administracinio
nusizengimo kvalifikacijos ir faktiniy bylos aplinkybiy, tadiau praso sutrumpinti nutarimy skirtg
teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming arba pakeisti ig administracinio poveikio
priemong | uzdraudimg vairuoti transporto priemones, kurjose nejrengti antialkoholiniai variklio
uzraktai,

ANK 32 straipsnio | dalyje jtvirtinta, kad administracine nuobauda ir administracinio
poveikio priemoné skiriamos pagal 8io kodekso specialiosios dalies straipsnj, laikantis $io kodekso
bendrosios dalies nuostaty. ANK 34 straipsnio | dalyje nustatyta, kad administracinés nuobaudos ir
administracinio poveikio priemongs rays parenkamos i Sio kodekso specialiosios dalies straipsnyje
nurodyty administraciniy nuobaudy ir administracinio poveikio priemoniy rasiy, atsizvelgiant |
padaryto administracinio nusiZengimo pobiidj, pazeidéjo kaltés forma ir riisj, asmenybe, atsakomybe
lengvinangias ir sunkinangias aplinkybes. Asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimo trukme
nustatoma pagal $io kodekso specialiosios dalies straipsnyje numatytos specialiosios teisés atémimo
minimalios ir maksimalios trukmes vidurkj, atsizvelgiant | padaryto administracinio nusizengimo
pobldj, paZeidéjo kaltes formg ir ragj, asmenybe, atsakomybe lengvinangias ar sunkinangias
aplinkybes. Kai yra vien atsakomybg lengvinangiy ar kity Sioje dalyje numatyty asmens padétj
gerinanéiy aplinkybiy, nustatoma ne ilgesné negu vidurkis specialiosios teisés atémimo trukme (ANK
34 straipsnio 3 dalis).




Pagal teismy praktikoje nuolat pateikiamus iai8kinimus, individualizuoj
skiriamas nuobaudas, privaloma nuodugniai jvertinti pavojingumag, kurj mogaus teiséms ir laisvéms,
visuomenés ir valstybés interesams konkregiu atveju kelia administracinis nusizengimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-53-2014, 2AT-34-
507-20135, 2AT-68-507-2015),

ANK 22 straipsnyje itvittinta, jog administracing nuobauda yra atsakomybeés priemone, kuri
skiriama administracin; nusiZengimg padariusiems asmenims nubausti, apriboti galimybe daryti
naujus administracinius nusizengimus, o taip pat siekiant Jjuos atgrasyti nuo administraciniy
nusiZengimy ar nusikalstamy veiky darymo ir paveikti taip, kad jie laikytysi istatymy ir vel nedaryty
administraciniy nusiZengimy. Administracines nuobaudos paskiréiai igyvendinti asmeniui karty su
administracine nuobauda gali biti skiriamos administracinio poveikio priemonés, [ jstatymo
formuluotés seka iSvada, kad huobauda, o taip pat ir administracinio poveikio priemoné skiriamos
siekiant prevenciniy tiksly — sukurti nubaustajam suvarzymus, dél kuriy jis baty aukléjamas ir
atgrasomas nuo analogisky nusizengimy padarymo ateityje. Kaltas asmuo, kuriam skiriama
administraciné nuobauda, priverstas patirti tam tikry negatyviy padariniy. Jis netenka tam tikry teisiy,
laisviy ar materialiniy vertybiy arba patiria kitokiy teisiy ar laisviy suvarZymy, tagiay darydamas
teisés paZeidimus asmuo pats prisiima atsakomybe uz Jam galin&ius kilti padarinius., Patiriami
nepatogumai laikinai netekus teises vairuoti transporto priemone, vertintinj kaip atitinkamos
neigiamos pasekmes uz padaryts administracinj teisés nusizengimg. Tokiy pasekmiy atsiradimas pats
savaime néra laikomas i$skirtinio pobiidzio aplinkybe, sudarandia pagrinda $velninti paskirtg
nuobauda, nes neigiami padariniai yra natiiralus teisés pazeidimo rezultatas, apie kurj asmenys yra
informuojami i§ anksto istatyme jtvirtinant draudZiamas veikas bej nustatant uz jas konkredias
sankcijas (Lietuvog Auk3tiausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis administracinio teisés
paZeidimo byloje Nr, 2AT-39-1073/2019). Butent neigiamu poveikiu siekiama aukléjamojo
pobidzio, prevenciniy tiksly, t. y. atkreipti paZeidéjo ir visuomenes démesj j padaryto nusiZengimo
sunkumg ir padéti suvokti atsakomybés neisvengiamumag.

Pagal nagrinéjamoje administracinio nusizengimo byloje nustatytas faktines aplinkybes
matyti, kad pareigkejas turéjo nemzZg vairavimo patirtj, néra nustatyta, Jog praeityje biity padares
piktybinius administracinius nusiZengimus. Asmuo pripaZino savo kalte ir gailgjosi del padaryto
nusiZengimo, paskirta 800 Eur baudg sumokséjo, Kaip nurode institucija, néra i¥ Jusés
neapmokeéty nuobaudy, Pareikejo atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy nenustatyta, Byloje néra
duomeny, kad po nagrinéjamo jvykio buty nesilaikes KET reikalavimy ar biity
piktnaudZiaves alkoholiu, Jis turi nuolating gyvenamgjg viets, yra susituokes.

I tiesy asmuo savo skundui pagristi pateiké dokumentus apie darboviete, kurioje

charakterizuojamas tej giamai. Aplinkybe, Jog asmeniui reikia anksti keltis | darbg ir vykti vieSuoju

ant pazeidéjams

| darbg Siuo metuy visuomeniniu transportu nuo Pilaites iki Zvéryno. Darbas prasideda 5.20 val.
Asmuo administracinj nusizengima padaré 2021-01-24, nuo ¥ios dienos sustabdyta teisé vairuotj
transporto priemones. Prabégo jau daugiau kaip pusé nuobaudos termino., ravo
automobilj esant nedideliam nebalivumo laipsniui, t.y. jam nustatytas lengvas neblaivumo laipsnis,
0,68 promiles (0,17 procenty paklaida). Be to, E.Jurgelevié V3| , Svarbus Zingsnis®, iklause 4
akademiniy valandy privaloma mokymg dél alkoholjo ir narkotiky Zalos Zmogaus sveikatai programa
ir jam buvo i¥duotas sveikatos Ziniy ir jglidZiy atestavimo pazyméjimas, kurio kopija pridéta prie
asmens skundo.

ANK 27 straipsnio 1 dalis reglamentuoja administracinio poveikio priemoniy sgrasg. Viena

i$ jy yra draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uraktai



S asmenims galimybe daryti
haujus administraciniys nusizengimus. Néra abejoniy, kad administracinio poveikio priemonés turi

padéti jgyvendinti administraciniy nuobaudy paskirtj, Karty biitina atkreipti démesj i tai, kad
administracing nuobauda ir administracinio poveikio priemoné skiriamos vadovaujantis teisés
vir§enybés, teisingumo, Operatyvumo, protingumo jr proporcingumo principais (ANK 32 Straipsnio

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliajs istatymo 24 straipsnio 6 dalyje
nurodyta, kad, pasibaigus teisés vairuoti transporto priemones atémimo laikui, asmeniui, kuriam
paskirta administracinio poveikio priemoné — draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniaj variklio uZraktai, sio draudimo laikotarpiu graZinama teise vairuoti tik
transporto priemones, kuriose irengti antialkoholinjaj variklio uZraktai,

Minéto jstatymo 2 ir 24 straipsniy pakeitimo bej sy Juo susijusiy atitinkamy ANK straipsniy
pakeitimo ir papildymo projekty ai¥kinamajame ragte nurodyta, kad ,,antialkoholinis variklio uzraktas
neleis uzvesti (paleisti) transporto priemonés variklio, Jeigu transporto priemones vairuotojo i¥kvépto
oro eminyje aptinkama alkoholio, Uzvedus variklj, nustatytais intervalais, vairuotojo bus
reikalaujama pateikt; i8kvépto oro éminjus (pUsti | alkoholio kiekio matuoklj), aptikus éminyje
alkoholio, antialkoholinis variklio uZraktas automatigkaj sustabdys transporto priemonés variklio
darbg. Tikimasi, kad taip sumazgs asmeny, kurie vairavo transporto priemones biidami neblaivis,
pakartotiniy nusiZengimy, jie nepraras vairavimo jglidziy, bus sudaryta galimybe neprarasti darbo,
susijusio su transporto priemoniy vairavimu. Siiilomas teisinis reguliavimas nustatys galimybe
neblaiviems vairuotojams taikyti alternatyvaus pobiidzio nerepresines administracinio poveikio
priemones, <,,> Tikétina, kad siilomas teisinis reguliavimas kaip alternatyva ilgesniam teises
vairuoti  atémimuj galés  Dbiti pritaikytas  1000-1500 asmeny  kasmet® (https:/e-
seimas.lrs.It/portal/lefzalAct/lt/TAK/2e489dd03 1911 leBab62b6c0fc2adb3 fifwid=] 1p6e3gjoe).

Taigi jstatymy leidéjas, nuo 2020 m. sausio | d. jsigaliojusiais Istatymy pakeitimais, jtvirtino
galimybe skirti ¥velnesnio pobidzio administracinio poveikio priemone siekiant uztikrinti, kad

priemones atémimo terming. Be to, reikSminga ir tai, kad istatymy leidéjas nustatytu reglamentavimu
numaté, kad aptariama administracinio poveikio priemone galés bt taikoma gana plagiai (1000
1500 asmeny kasmet). I¥ to seka, kad istatymy leidéjas, pakeisdamas reglamentavima, neturgjo tikslo,
kad draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio uZraktai,
taikymas baty tik i$skirtiniais atvejajs.

SprendZiant klausima, ar yra teisinis pagrindas taikyti uz ANK 422 straipsnio 5 dalyje
nustatyto administracinio nusizengimo padarymg draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, kartu skiriant trumpesnj privalomg teisés vairuoti
transporto priemones atémimo terming, bitina jvertinti visas $iam klausimui reikSmingas aplinkybes,
taip pat ir jvertinti, ar taj padeés pasiekti administracines nuobaudos  tikslus, nustatytus
ANK 22 straipsnio 2 dalyje.

Teismas, visapusigkai ivertings auk&&iau paminétas bylos aplinkybes, konstatuoja, kad $iuo
konkrediu atveju ANK 22 straipsnio 2 dalyje nustatyti administracinés nuobaudos tikslai bus pasiekt;
EJurgelevié uz ANK 422 straipsnio 5 dalyje nustatyto administracinio nusizengimo padarymg
paskyrus alternatyvias administracinio poveikio priemones — tejses vairuoti transporto priemones
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attmimg ir draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio
uzraktai. Pastarosios administracinio poveikio priemonés paskyrimas leis uztikrinti, kad E.Jurgelevi¢
nevairuos transporto priemoniy biidamas neblaivus, ji atitiks administracinén atsakomybén traukiamo
asmens asmenvbe ir bus proporcinga padaryto administracinio nusiZengimo pavojingumo laipsniuij,
kartu tai’ 8 po tam tikro laiko uZsiimti darbine ir kitomis veiklomis. Atsizvel giant j tai,
kas nustatyta, skundiamas nutarimas atitinkamai keistinas,

Skundg padavusio asmens atstove teismo posédyje papildomai prase, esant galimybei, taikyti
ANK 34 str. 6 d. dél nuobaudos su$velninimo, tagiau aplinkybiy, kurios byloje baty iimtinés ir leisty
taikyti ANK 34 straipsnio 6 dal I, Sioje byloje nenustatyta.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso
0642 straipsnio 1 dalies 6 punktu,

nutaria:

tenkinti skunda.
Pakeisti Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos Keliy
patruliy rinktinés 2021-01-24 nutarimg Nr. 10-ANR_N-2553-2021 (ROIK 21127881395), kuriuo
" uz Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 422 straipsnio 5
dalyje nustatyto administracinio nusizengimo padaryma paskirta administracinio poveikio priemoné
~ teisés vairuoti transporto priemones atémimas 12 menesiy:
Edvard Jurgelevi¢ v Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso
422 straipsnio 5 dalyje nustatyto administracinio nusizengimo padarymg paskirti administracinio
poveikio priemones — teisés vairuot transporto priemones atémima 8 ménesiams ir draudimg vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, | metams,
Teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming skaidiuoti nuo 2021-01-24.
i8aiskinti, kad draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uzraktai, apima draudimg vairuoti visy rii§iy transporto priemones, jeigu jose
nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
kodekso 31! straipsnio 3 dalis),
Kitg nutarimo dalj palikti nepakeista,

Nutartis per dvidesimt kalendoriniy dieny nuo jos kopijos (nuorago) igsiuntimo ar i§davimo
dienos gali biti skundziama apeliaciniu skundu Vilniays apygardos teismui per Vilniaus miesto
apylinkes teisma.

Teis¢ja Irma Randakevi¢iene




Administracinio nusiZengimo byla Nr. I1-68 8-548/2021
Teisminio proceso Nr. 4-20-3-0018 8-2021-1
Procesinio sprendimo kategorijos; 1.2. 1;16.9.6;
21.10.1; 21.10.4

KAUNO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2021 m. rugpjiigio 10 d.
Kaisiadorys

Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy rimy teis¢jas Ri¢ardas Juodis,
sekretoriaujant Miglei Tomkutonytei,
dalyvaujant pareiskeéjui Tadui Barysui, jo atstovei advokato padéjéjai Jolantai Klimavigienei,
nedalyvaujant nutarima priemusios institucijos — Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Kaisiadoriy rajono policijos komisariato — atstovui,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo ] nda dél Kauno
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kaiiadoriy rajono policijos komisariato Reagavimo
skyriaus vyriausiosios tyréjos Gintarés Ulanavigés 2021 m, birZelio 16 d. nutarimo Nir. 63-ANR_N-
764-2021 pakeitimo.

Teismas
nustaté:

Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato KaiSiadoriy rajono policijos komisariato
Reagavimo skyriaus vyriausioji tyréja Gintaré Ulanavide 2021 m. birZelio 16 d. nutarimu
administracinio nusiZengimo byloje Nr. 63-ANR_N-764-2021 ) nubaustas pagal
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 422 straipsnio 5 dalj uZ tai, kad
2021 m. birzelio 8 d. apie 22.40 val., adresu Kaisiadorys, Gedimino g 10, vairavo automobilj
»Citroen C4 Picasso®, valstybinis Nr. ddamas neblaivus, kai nustatytas 0,79 promiliy
girtumas. UZ administracinio nusiZengimo padarymg Tadui Barysui paskirta 800,00 Eur bauda,
specialiosios teisés vairuoti transporto priemones atémimas 12 menesiy.

Pareiskéjas taSo pakeisti Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato
KaiSiadoriy rajono policijos komisariato 2021 m. birZelio 16 d. nutarima ir taikyti Lietuvos
Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 34 straipsnio 6 dalj ~ paskirti Svelnesne
administracinio poveikio priemong negu specialiosios teises attmimg 12 ménesiy terminui,
iskaiCiuojant laikotarpj nuo pazeidimo padarymo dienos, nes nuo Sios dienos jis nevairuoja
transporto priemones. Taip pat pareiSkéjas skunde prago, kad jeigu nebus pagrindo taikyti Lietuvos
Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 34 straipsnio 6 dalj, tai skiri jam draudima
vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, paskiriant teisés
vairuoti transporto priemones atémimg minimaliam terminui — 6 ménesiams. Skunde nurodyta, kad
pareiskéjas negincija, kad padaré vieng i$ pavojingiausiy Keliy eismo taisykliy paZeidimy, jis del
padaryto pazeidimo kalte pripaZjsta ir gailisi, ta¢iau mano, kad teisés vairuoti transporto priemones
nustatytas 12 ménesiniy atémimo terminas yra per grieztas. Visy pirma, parciSkéjas turi $eima, yra
dirbantis, gauna minimaly darbo uzmokestj, dengia finansinius Isipareigojimus. Nuo pareiskéjo
namy iki darbovietés yra apie 10 km., o j darbg jamreikia vaZiuoti kasdien. Visuomeniniu transportu
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iki c.Iarbovietés praktiSkai nejmanoma nuvykti. o darboviete pavezéjo paslaugy neteikia. Be to,
parefl_skejas dirba Gkininko - I <yje paukstininkystés darbininku — gyviiny

laikotarpiui teisés vairuoti transporto priemones, pareiSkéjas biity atleistas i3 darbo. Taip pat
pareiSkéjas transporto priemones vairuoja jau 19 mety, per tg laikg nebuvo dél pareiskéjo kaltes
sukelty eismo jvykiy, taip pat jokiy kity administraciniy nuobaudy neturi. Dél pareiSkéjo padaryto
administracinio nusizengimo neatsirado jokiy padariniy, niekam jokia Zala nepadaryta., Net ir
patenkinus pareiskéjo skunda, jis vis tiek pajaus neigiamus savo nusiZengimo padarinius, nes jau
yra sumokéjes 800 Eur bauda, o tai daugiau kaip visas pareigkéjo vieno menesio darbo u¥mokestis.
Pareiskéjas skunde taip pat nurodo, kad teismui abejojant dél specialiosios teises vairuoti transporto

transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, paskiriant teise vairuoti
transporto priemones atémima trumpiausiam terminui (b. 1. 3-9).

Teisme gautas Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato KaiSiadoriy rajono
policijos komisariato atsiliepimas | skunda, kuriuo praSoma skundo netenkinti. Atsiliepime
nurodyta, kad administracinén atsakomybén traukiamas asmuo turéjo jvertinti ir numatyti savo
priedingo teisei veikimo pasekmes dar prie§ darant nusiZzengima, todél padargs ji privalo prisiimti
neigiamus tokio elgesio padarinius. Pareigkéjas, Zinodamas, kad dél administracinés nuobaudos
tatkymo kilty papildomy nepatogumy, turéjo biiti ypad suinteresuotas neblaivus automobilio
nevairuoti ir nedaryti paZeidimo, kuris galéty lemti teisés vairuoti transportg atémimg nuobaudos
taikymg, tadiau taip nesielgé. Neigiamy pasekmiy atsiradimas pats savaime neturety biti laikomas
iSskirtinio pobiidzio aplinkybe, sudaranéia pagrinda $velninti paskirtg nuobauda, nes neigiami
padariniai yra natiiralus teisés paZeidimo rezultatas, apie kurj asmenys yra informuojami i¥ anksto
istatyme jtvirtinant draudZiamas veikas, bei nustatant uz jas konkredias sankcijas. Taip pat
apeliantas skunde teigia, kad Jo darbiné padétis bus apsunkinta dél negaléjimo vairuoti transporto
priemones, panagaus pobiidZio bylose, savaime nepripaZjstama ypatinga aplinkybe, turinéia lemti
i8skirtinai §velnios nuobaudos taikyma. Be to, apelianto neblaivumas Zenkliai virsijo leisting norma
(b. L. 64-65).

Teismo posédZio metu administracinen atsakomybén patrauktas asmuo -
skundg palaiké ir prage Ji tenkinti. Papildomai paaiSkino, kad 2021 m. birfelio 8 d. vairavo
transporto priemong, biidamas neblaivus. Jis alkoholj vartojo tg palia diena, tadiau i§ kart uZ vairo
nesédo, o palauke kol alkoholis pasiSalins i§ organizmo. Jis negalvojo, kad jo organizme isliks dar
alkoholio, nes jautési gerai, nesijauté, kad biity apsvaiges nuo alkoholio. Su padarytu paZeidimu
sutinka, jo negindija, supranta, kad pasielgé labai neatsakingai, dél to jaudia dabar pasekmes.
Neturint teisés vairuoti transporto priemones, jis negali atlikti darbo funkcijy, kadangi jo darbas
susijes su gyviiny veZiojimu. Taip pat, dukra patyre tfrauma, todé¢l laukia ilgas reabilitacinis
laikotarpis, reikés dukrg daznai veZioti | gydymo istaigas reabilitacijai. Teismo praso sutrumpinti
kiek jmanoma teises vairuoti fransporto priemones atémimo terming arba skirti draudimg vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, paskiriant teisés vairuoti
transporto priemones atémima. Pareiskéjas doméjosi ir Zino, kiek kainuoja antialkoholinio variklio
uzrakto jrengimas transporto priemonéje, todél mano, kad galés jgyvendinti §j draudimg.

Teismo posédZio metu administracinén atsakomybén patraukto asmens atstove advokato
padéjéja Jolanta Klimavigiene palaiké skunde idéstytas aplinkybes bei paaiskino, kad pareiskéjas,
kaip nurodé savo skunde bei teismo paseédZio metu, praso taikyti Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso 34 straipsnio 6 dalies nuostatas ir sugvelninti Jjam paskirta
teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming. Tuo atveju, jeigu teismas laikyty, kad néra
pagrindo taikyti minétas nuostatas, tai pareiSkéjas sutinka, jog jam biity skirtas draudimas vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio uZraktai, atimant jam teise vairuoti
transporto priemones trumpesniam laikotarpiui. Taip pat praso, kad terminas dél teisés vairuoti
transporto priemones atémimo bity skaitiuojamas nuo paZeidimo padarymo dienos, t. y. nuo
2021 m. birZelio 8 d. Papildomai nurode, kad, kaip mingjo ir pats pareiskéjas, jis dél padaryto
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pazeidimo neginéija, sutinka su jam paskirta 800 Eur bauda, tagiau jam reikalinga teisé vairuoti
transporto priemones, kadangi jo darbas yra tiesiogiai susijes su vairavimu, Pareiskéjas yra gyviiny
veZéjas, juos veZa ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Salyse. Be to, pareiskéjo Seima turi paémusi du
kreditus, augina du nepilnamedius vaikus, vienas i Ju — dukra — patyre trauma, atlikta jai operacija,
todel reikés dukra kiekvieng dieng vesti I gydymo jstaigas reabilitacijai. Svarbu paminéti, kad
pareiskéjas pats savanoridkai isklause 4 val. trukmés kursus dél alkoholio ir narkotiky Zalos
.imc-)ga“us sveikatai. Dél pareiSkéjo padaryto pazeidimo pasekmes jaucia ne tik pats pareiskéjas, bet
Ir visa jo Seima.

Nutarimg priémusios institucijos — Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato
KaiSiadoriy rajono policijos komisariato — atstovas I teismo posedj neatvyko, Saukimas jteiktas
tinkamai, praSymy atidéti bylos nagrinéjima negauta.

Skundas tenkintinas i$ dalies.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 641 straipsnis nustato, kad teismas
nagrinédamas skundg dél nutarimo administracinio nusizengimo byloje, patikrina kompetentingo
organo nutarimo teisétumg ir pagristumg. Nutarimas laikomas teisétu, kai administracinio
nusiZengimo byla iSnagrinéta ir nuobauda paskirta pagal jstatymus, ja paskyré organas
(pareiglinas), turintis teisg spresti tos kategorijos bylas, buvo laikomasi nustatytos nagrinéjimo ir
administracinés nuobaudos skyrimo tvarkos. Nutarimas laikomas pagristu, kai i¥aiSkintos faktinés
aplinkybeés, kuriy buvimas Istatymo siejamas su administracine atsakomybe.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 569 straipsnyje numatyta, kad
irodymai administracinio nusiZzengimo byloje yra bet kurie istatymy nustatyta tvarka surinkti
faktiniai duomenys, kuriais remdamies; administracinio nusiZengimo tyrimg atliekantys pareigiinai
hustato administracinio nusiZengimo padarymo fakty ir aplinkybes, administracinén atsakomybén
traukiamo asmens kalte, atsakomybe lengvinanéias ir sunkinancias aplinkybes ir kitas aplinkybes,
turindias reik§meés bylaj teisingai iSnagrinéti. Sie duomenys nustatomi tokiomis priemonémis:
administracinio nusiZengimo protokolu, pareigiiny tarnybiniais praneSimais, pranesimais, aktais ar
kitais dokumentais, kuriais asmenys, kurie néra pareigfinai, uzfiksavo administracinio nusiZengimo
poZymiy turindios veikos padaryma, nuotraukomis, garso ar vaizdo jraSais, liudytojy,
nukentéjusiojo ir administracinén atsakomybén traukiamo asmens parodymais ir paai$kinimais,
ekspertizés aktu, specialisto i§vada, daiktiniais irodymais, daikty ir dokumenty paémimo protokolu
ir kitokiais dokumentais. Teismas ir administraciniy nusizengimy bylas ne teismo tvarka
nagrinéjanti institucija (pareiglinas) jrodymus jvertina pagal savo vidinj isitikinimg, pagrjstg
i§samiu  ir ne$alisku visy bylos aplinkybiy i$nagringjimu, vadovaudamiesi istatymu.

Administracinio  nusiZengimo bylos duomenimis nustatyta, kad administracinio
nusizengimo protokolas ~ Sytas uz tai, kad jis 2021 m. birzelio 8 d. apie 22.40 val.
KaiSiadorys, Gedimino g. 10, vairavo automobilj ,,Citroen C4 Picasso®, valstybinis Nr.
biidamas neblaivus, kai nustatytas 0,79 promiliy girtumas ir tokiais savo veiksmais paZeidé Keliy
eismo taisykliy 14 punkto reikalavimus, t. y. padare administracin nusiZengima, numatytg Lietuvos
Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 422 straipsnio 5 dalyje.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 422 straipsnyje numatyta
administraciné atsakomybé uz transporto priemoniy vairavimag, kai tai daro neblaivis arba apsvaige
nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikiangiy medZiagy vairuotojai. Sio straipsnio
5 dalyje numatyta atsakomybé uz transporto priemoniy vairavima, kai tai daro neblaiviis (nustatytas
lengvas neblaivumas (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1.5 promilés) vairuotojai.
Toks administracinis nusiZengimas uztraukia baudg vairuotojams nuo agtuoniy Simty iki vieno
tikstancio vieno §imto eury. To paties straipsnio 6 dalyje numatyta, kad uZ Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 422 straipsnio 5 dalyje numatytg administracinj nusiZengima
privaloma skirti teisés vairuoti transporto priemones atémima nuo vieneriy mety iki vieneriy mety
SeSiy ménesiy arba teisés vairuoti transporto priemones atémima nuo Sesiy ménesiy iki vieny mety
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ir draudima vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, nuo
vieny mety iki vieny mety Sesiy ménesiy.

*s padarius Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso
422 straipsnio 5 dalyje numatyta nusiZengimg negindija, pateiktu skundu prago taikyti Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 34 straipsnio 6 dalies nuostatas ir sutrumpinti
teises vairuoti transporto priemones atémimo terming, o nesant tam pagrindui, sutinka, kad jam
bty taikomas Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 31! straipsnyje
numatytas draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uzraktai,

Administraciné nuobauda yra valstybés prievartos priemoné, Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekse nustatyta tvarka skiriama administracinj nusizengimag
padariusiam asmeniui bei siekiant atgrasyti asmenis nuo administraciniy nusizengimy ar
nusikalstamy veiky darymo ir paveikti administracinius nusiZengimus padariusius asmenis, kad jie
laikytysi jstatymy ir vel nedaryty administraciniy nusiZengimy, nubausti administracinius
nusiZengimus padariusius asmenis, atimti ar apriboti administracinius nusiZengimus padariusiems
asmenims galimybe daryti naujus administracinius nusiZengimus (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekso 22 straipsnis). Taikant prevencines priemones ir paZeidéjo
nubaudima, jstatymas aukitiau iskelia visuomenés interesg, siekdamas uZtikrinti nepriekaistingg
teisés akty laikymasi, o ne asmens, padariusio teisés pazeidima, asmeninj interesg i§vengti neigiamy
pasekmiy, nepatogumuy, susijusiy su padarytu paZeidimu. Vien tik administracinén atsakomybén
patraukto asmens pageidavimus tenkinancios administracinés nuobaudos paskyrimas $iuo atveju
akivaizdZiai neatitikty administracinei nuobaudai keliamy tiksly.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 34 straipsnio 6 dalyje nustatyta,
kad teismas ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka iSnagrinéjusi institucija
(pareigiinas), atsizvelgdami i padaryto administracinio nusiZengimo pobudj, paZeidéjo kaltés forma
ir ri§j, asmenybe, atsakomybe lengvinandias ir sunkinandias aplinkybes ir vadovaudamiesi
teisingumo ir protingumo principais, gali paskirti mazesne bauda, negu $io kodekso specialiosios
dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda, arba paskirti Svelnesng administracing
nuobaudg ar administracinio poveikio priemong, negu numatyta o kodekso specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje, arba administracines nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés
neskirti. Administraciné nuobauda, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 34 straipsnio 6 dalyje nustatytomis taisyklémis, gali biiti §velninama tik
ypatingais, iSimtiniais atvejais, kai nustatomas kompleksas faktiniy duomeny, bylojanéiy asmens,
kurio atzvilgiu taikomos administracinio poveikio priemonés, naudai, tai gali biiti veikos
mazareikSmiSkumas ar nedidelis jos pavojingumas, i3skirtinai teigiamas paZeidéjo asmenybés
charakterizavimas, keliy lengvinanéiy atsakomybe aplinkybiy buvimas ir pan.

Teismas, jvertings bylos medZiagg, konstatuoja, kad tokiy aplinkybiy
administracinio nusiZengimo byloje néra. PareiSkéjas vairavo transporto priemong btidamas
neblaivus, tokiais savo veiksmais jis neabejotinai sukélé pavojy ne tik eismo saugumui, bet ir kity
eismo dalyviy sveikatai ir gyvybei, todél %o administracinio nusiZengimo pavojingumas
visuomenei akivaizdus. Istatymo leidéjas uZ nusiZengimo, numatyto Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso 422 straipsnio 5 dalyje, padarymg sankcijoje numates itin
grieZta nuobauda, tuo tik pabrézé paZeidimo sunkumg ir jo galimy pasekmiy svarbg visuomengje,
tai yra vienas i§ pavojingiausiy administraciniy nusiZengimy. PaZymétina, kad skiriama nuobauda
turety nubausti teisés pazeidéja, sukelti jam atitinkamas neigiamas pasekmes, tagiau tokiy pasekmiy
atsiradimas pats savaime néra laikomas idskirtinio pobidZio aplinkybe, sudarangia pagrindg
Svelninti paskirta nuobauda, nes neigiami padariniai yra natiralus teisés paZeidimo rezultatas, apie
kurj asmenys yra informuojami i§ anksto istatyme jtvirtinant draudZiamas veikas ir nustatant u¥ jas
konkrecias sankcijas.

PareiSkejo skunde bei teismo posédzio metu nurodytos aplinkybés néra ypatingai jo
atsakomybe $velninanéios aplinkybés, galinCios lemti i¥skirtinj administracinés nuobaudos
Svelninimg, tadiau yra vertinamos sprendziant, kokio dydZio nuobauda turéty biti skiriama jos
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sankcijos ribose (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 34 straipsnio 1 dalis).

LB tiek skunde, tiek teismo posédZio metu nurodyti nepatogumai, kuriuos sukelia teisés
vairuotl transporto priemones atémimas, nesudaro pagrindo jo teisinés atsakomybés Svelninimui
trumpinant jam skirto teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming. Natiralu, jog
patraukus asmenj administracinén atsakomybeén ir jo atZvilgiu pritaikius atitinkamas administracinio
poveikio priemones, jis patiria tam tikrus nepatogumus, susijusius su susisiekimu bej ripinimusi
kitais asmenimis, darbo funkeijy sumazéjimu, tadiau $ios aplinkybés, sprendZiant i§ nagrinéjamoje
administracinio nusiZengimo byloje esandiy duomeny visumos, neabejotinai egzistavo ir Tado
Baryso inkriminuoto administracinio nusiZengimo padarymo metu. tadiau nuo neteiséto elgesio jo
nesustabdeé. Tadiau teismas atsizvelgia | tai, kad cismo posédzio metu sutiko
paskirtos administracinés poveikio priemonés atémimo terming sutrumpinti, taikant Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 31! straipsnyje numatyty draudimg vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 31! straipsnio 1 dalyje
itvirtinta, jog draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uzraktai, yra administracinio poveikio priemoné, kurig kartu su administracine nuobauda gali skirti
teismas ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija (pareigiinas).
Draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, trukmeé
gali buti nuo vieneriy iki dvejy mety. Sios administracinio poveikio priemonés taikymo terminas
skaitiuojamas metais ir ménesiais. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad draudimas vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, gali biiti skiriamas tik
asmens sutikimu, kai tai numatyta $io kodekso specialiosios dalies straipsnyje, nustatandiame
administracing atsakomybe uZ asmens padarytg veika.

Teismas, atsizvelges | aptartg teisinj reguliavima, taip pat jvertings tai, kad neblaivumo
laipsnis yra tik neZymiai vir§ijantis leisting norma, nagrinéjamu atveju Zala nickam nepadaryta,
sunkiy pasekmiy nebuvo sukelta, kad administracinio nusizengimo tyrimo metu ' avo
kalte pripaZino ir nuoSirdZiai gailejosi, kad per pragjusius penkerius metus néra baustas
administracine tvarka uz $iurk3¢ius administracinius nusiZengimus, yra dirbantis, jo darbas yra
tiesiogiai susijes su transporto priemoniy vairavimu — dirba , todel darbo praradimas
stipriai pakenkty jo finansinei situacijai. Be to, pareiskéjas po padaryto paZeidimo savo noru
i8klausé privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zalg Zmogaus sveikatai programg. Taigi,

18 skunde nurodyty aplinkybiy, jo teisme duoty paaiskinimy, pateikty raSytiniy
irodymy apie Seimynine padét], galiojanciy administraciniy nuobaudy neturejimg bei darbine veikla
matyti, kad tiravimas i§gérus vis dél to yra atsitiktinio pobiidZio, o ne sistemigkas jo

elgesys. Todél teismas sprendZia, jog yra pagrindas administracinén atsakomybén patrauko *

atzvilgiu taikyti Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 31! straipsnio
nuostatas, sutrumpinant teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming bei skiriant draudima
vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai.

Teismas sutinka su institucijos atsiliepime iSdéstytais argumentais, kad _
padarytas nusiZengimas vertinamas kaip vienas pavojingiausiy administraciniy nusiZengimy,
sukelian¢iy pavojy ne tik transporto eismo saugumui, bet ir Zmoniy gyvybei bei sveikatai, ir kad
skiriama nuobauda turi nubausti teisés paZeidéja, sukelti teisés paZeidéjui atitinkamas neigiamas
pasekmes. Tadiau pazymima, kad tai nereidkia, jog visiems paZeidéjams turi bati skiriamos
vienodos nuobaudos, nes kiekvienos veikos pavojingumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant }
konkretias bylos aplinkybes. Be to, paZymétina ir tai, kad ir ai¥%kinamajame radte dél Lietuvos
Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 422 straipsnio 6 dalies pakeitimo buvo nurodyta,
kad tikimasi, jog nusta¢ius galimybe asmeniui paskirti nauja administracinio poveikio priemone —
draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, taip
sumazés asmeny, kurie vairavo transporto priemones biidami neblaiviis, pakartotiniy nusiZengimy,
jie nepraras vairavimo 1gidZiy, bus sudaryta galimybé neprarasti darbo, susijusio su transporto
priemoniy vairavimu. Teismo jsitikinimu, nagrinéjamoje byloje nustatytos aplinkybés atitinka
istatymo leidéjo valig, kuomet galima taikyti minimaly teisés vairuoti transporto priemones
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atémimo terming ir minimaly draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nera jrengto
antialkoholinio variklio uzrakto, terming.

AtsiZvelgiant  tai, kas i§déstyta, - . indas tenkintinas i3 dalies, Kauno apskrities
vyriausiojo policijos komisariato KaiSiadoriy rajono policijos komisariato Reagavimo skyriaus
vyriausiosios tyréjos Gintarés Ulanaviéés 2021 m. birzelio 16 d. nutarimas kei¢iamas, sutrumpinant

1 teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming iki eSiy ménesiy bei skiriant
draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai
vieneriems metams (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 31! straipsnis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 642 straipsnio
1 dalies 6 punktu, teismas

nutaria:

Tado Baryso skundg tenkinti i§ dalies.

Pakeisti Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato KaiSiadoriy rajono policijos
komisariato Reagavimo skyriaus vyriausiosios tyréjos Gintarés Ulanavides 2021 m. birZelio 16 d.
nutarima administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 63-ANR_N-764-2021 ir sutrumpinti

iskirtg teisés vairuoti fransporto priemones atémimo terming iki 6 (Sesiy) ménesiy,
terming skai¢iuojant nuo teisés vairuoti transporto priemones sustabdymo, t. y. nuo 2021 m. birZelio
8 d., bei skirti draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uzraktai | (vieneriems) metams.

I$aiskinti . . Jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 31! straipsnio 3 dalimi, 693 straipsnio 2 ir 3 dalimis, drandimas vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai, apima draudimg vairuoti
visy risiy transporto priemones, jeigu jose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai. Draudimo
vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, terminas
pradedamas skaidiuoti pasibaigus teisés vairuoti transporto priemones atémimo terminui.

Kita nutarimo dalj palikti nepakeista.

Administracinio nusizengimo byla Nr. 21135357990, nutargiai Isiteiséjus, graZinti Kauno
apskrities vyriausiojo policijos komisariato KaiSiadoriy rajono policijos komisariatui.

Nutartis per dvide$imt kalendoriniy dieny nuo jo kopijos (nuora$o) iSsiuntimo ar iSdavimo
dienos gali biiti apskystas Kauno apygardos teismui per Kauno apylinkés teismo KaiSiadoriy riimus.

Teiséjas Ri¢ardas Juodis
Kopija tilgra
Teiséjas
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VILNIAUS RAJONO APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2017 m. birZelio 28 d.
Vilnius

. Vilniaus rajono apylinkés teismo teis¢jas Mindaugas Povilanskas, sekretoriaujant Riitai
CereSkaitei, dalyvaujant administracinén atsakomybén patrauktam asmeniuj
teismo posedyje iSnagringjo skundg del 2017 m. geguZés 17 d. Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Patruliy rinktinés nutarimo, kuriuo
nubaustas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau ANK) 420

straipsnio 1 dalj 190 eury bauda su specialiosios teisés vairuoti transporto priemones atémimu 4
meénesiams,

nustateé:

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Patruliy rinktinés (toliau Institucija) 2017
m. geguzeés 17 d. nutarimu (toliaus Skundiamas nutar wbaustas pagal ANK 420
straipsnio 1 dalj 190 eury bauda su specialiosios teisés vairuoti transporto priemones atémimu 4
meénesiams uz tai, kad 2017 m. baland#o 11 d., apie 16 val. 55 min., Vilniaus rajone, Rudaminoje,
Gamyklos vairuodamas automobilj Subaru Forester, valstybinis Nr. » lenkdamas kitg
transporto priemone uZvaziavo ant uzbriik§niuotos nukreipimo salelés bei i§vaziavo ] prieSpriesine
eismo juostg kirsdamas slaurg iStising linijg, taip paZeide Keliy eismo taisykliy 8 (3 priedas 1.15; 1.1)
punkto reikalavimus.

s pateike teismui skundag, kuriuo praso panaikinti SkundZiamg nutarima,
jo veikg perkvalifikuoti pagal ANK 417 straipsnio 1 dalj. Nepanaikinus ir nepakeitus veikos
kvalifikacijos, praso taikyti ANK 34 straipsnio 5 dalj ir paskirti $velnesne nei Istatymo numatytg
nuobaudg, paskyrus baudg, neskiriant administracinio poveikio priemonés — specialiosios teises
atémimo. Skunde nurodoma, kad vairuodamas automobilj lenkeé transporto priemone uzvazinodamas
ant briikSniuotos nukreipimo salelés, tadiau neidvaziavo 1 prieSpriesing eismo juosta kirsdamas siaurg
i8tising linijg. Lenkimg jis atliko u#vaZiuodamas ant uzbriksniuotos nukreipimo salelés, t. y. pazeide
KET 3 priede 1.15 punkte numatytus reikalavimus, kur nustatyta, kad ,,Uzbriik3niuotas arba uzdazytas
plotas Zymi saleles, kuriomis draudZiama vaZiuoti. Pazymi, kad i3tisinés linijos, skiriangios
priepriesines kelio juostas nekirto ir i priepriesing eismo juosta i$vaZiaves nebuvo. Po atlikto manevro
grjzo j savo eismo juostg, atliktu manevru kitiems eismo dalyviams jokiy pasekmiy nesukéle. Siam

faktui pagristi pateikia vaizdo registratoriaus jra$g. I3 pateikto vaizdo iraSo matyti, kad jis i§tisinés
kelio Zenklinimo linijos nekirto ir 1 priespriesing eismo juosta 18vaziaves nebuvo. Atlikdamas lenkimo
manevrg jis nepaZeidé KET punkty, reglamentuojanéiy lenkimo manevry atlikimo tvarka. Jo
padarytas nusiZengimas turi biiti kvalifikuojamas pagal ANK 417 straipsnio 1 dalj. Nurodoma, kad
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vadovaujantis teismy praktika tuo atveju, kai teisés aktaj nenustato aiskios tvarkos, leidZiandios
teisniy santykiy subjektams aitkiai suvokti savo teises ir parei gas, dél teisinio reglamentavimo spragy
ar kity prieZaséiy, atsakomybeé uz tokios tvarkos paZeidimg negali biiti taikoma. Teisniai draudimai ar
Ipareigojimai, uz kuriy nesilaikymg gali biiti taikoma grieZta atsakomybe, turi biti formuluojami
nedviprasmiskai, suvokiami visiems teisniy santykiy subjektams. Skunde pazymima, kad

i yra jaunas, dirbantis, doras Zmogus. Nuo jo gyvenamosios vietos iki darbo vietos yra 26
kilometrai, vaZiavimas i darbg j vieng puse uzimty apie dvi valandas. Jei darbe uztrukty ilgiau nei iki
17 val, tai grizimas namo vieSuoju transportu tapty nejmanomas. Darbe charakterizuojamas
teigiamai, pagal darbo funkcijas jam biitinas Vvairuotojo pazyméjimas, jo darbovieté tarpininkauja, kad
paZyméjimas bity graZintas. Taip pat augina mazametj vaikg, kurio poreikiams ustikrinti butinas
vairuotojo pazymeéjimas. Pazymi, kad neturi galiojanéiy administraciniy nuobaudy. Mano, kad
administracinés atsakomybés tikslai gali buti pasiekti neskiriant administracinio poveikio priemonés
— specialiosios teisés atémimo.

Institucija atsiliepime j skundg nurodo, kad - skundas yra nepagristas.
Pareigiinas, nagrinédamas byla, vertino jrodymy visumg: pareigiino tarnybinj pranesimg,
1 ~aaiSkinimus, jo pateiktg filmuoty medziagy. administraciniu nurodymu

paskirta baudg sumokéjo, ta¢iau iki nurodytos datos negrazino  vairuotojo pazyméjimo.
skunde i8déstytos aplinkybés néra i§skirtings, del kuriy bty galima taikyti ANK 34
straipsnio 5 dalj.
teismo posédZio metu skundg palaiké. Papildomai nurodé, kad jam
gyvybiskai svarbus vairuotojo pazyméjimas, be Jo, jis negalés atlikti darbiniy funkeijy, negalés
tinkamai pasiriipinti savo maZameéiu stinumi ir besilaukianc¢ia mona.
Teismo posédzio metu buvo perzitiréti t policijos pareigliny daryti vaizdo
jrasai.
Skundas tenkintinas i§ dalies.
ANK 641 straipsnis Ipareigoja teismg nagrinéjant byla dél skundo dél ne teismo tvarka
priimto nutarimo administracinio nusiZzengimo byloje, patikrinti institucijos priimto nutarimo
teisetumg ir pagristuma.

Del veikos kvalifikavimo

I8 skundo matyti, jog administracinén atsakomybén patrauktas asmuo negin€ija padares keliy
eismo taisykliy paZeidimus, tagiau tvirtina, jog jo veiksmai turi bati kvalifikuoti ne pagal ANK 420
straipsnio 1 dalj, bet pagal ANK 417 straipsnio 1 dalj.

Pagal ANK 420 straipsnio 1 dalj administraciné atsakomybé kyla uz transporto priemoniy
vairavimg vienu metu ar paeiliui padarant kelis grésme eismo saugumui kelian&ius eismo taisykliy
pazeidimus, lenkimg vietose, kuriose pagal Keliy eismo taisykles draudziama lenkti, ivaziavimg |
prieSpriesinio eismo juosta paZeidZiant Keliy eismo taisykliy reikalavimus, vairavima neteisétai
organizuotose transporto priemoniy lenktynése, pavojinga situacija sukéles (t. y. privertes kitus eismo
dalyvius staigiai keisti judéjimo greit], kryptj arba imtis kitokiy veiksmy savo ar kity Zmoniy
saugumui uztikrinti) Keliy eismo taisykliy paZeidimas. Pagal ANK 417 straipsnio 1 dalj
administraciné atsakomybé kyla uz Kelio Zenkly ar Zenklinimo nesilaikymg, vairuotojy pareigy
péstiesiems, i3skyrus Sio straipsnio 4 dalyje nurodytas pareigas, nevykdyma, vaziavimg 3aligatviu,
veja ar peésCiyjy (dviradiy) taku, Keliy eismo taisyklése nustatytos ispéjamyjy signaly naudojimo
tvarkos pazeidimg, apsisukima pésciyjy per¢jose, tuneliuose, ant tilty, estakady, viaduky ir po jais,
tolimyjy 3viesy neperjungimg | artimasias viesas tamsoje likus iki atvaZiuojanéios priepriesais
transporto  priemonés maziau kaip 150 metry, reikalavimo vaZiuoti kuo ariau desiniojo
vaziuojamosios dalies krasto nesilaikyma, eismo tvarkos automagistralése ir greitkeliuose, Zmoniy



vezimo taisykliy pazeidimg. Tam, kad blity galima tinkamai kvalifikuoti administracinén
atsakomybén patraukti asmens padarytg pazeidimg biti nustatyti, kokius konkregiai Keliy eismo
taisykliy pazeidimus jis padaré,

SkundZiamu nutarimu s pripaZintas pazeides Keliy eismo taisykliy 8 (K]
priedas 1.15, 1.1) punkta. Keliy eismo taisykliy 8 punkte numatyta, kad eismg keliuose Lietuvos
Respublikoje gali apriboti tik kelio Zenklai, nurodyti Taisykliy 1 priede, prie kelio Zenkly priskirtini
kintamos informacijos kelio Zenklai, kuriy pavyzdziai nurodyti Taisykliy 2 priede, keliy Zenklinimas,
nurodytas Taisykliy 3 priede, $viesoforai ir reguliuotojo signalai, nurodyti Taisyklése ir kituose
Lietuvos Respublikoje galiojanciuose teisés aktuose, susijusiuose su eismo reguliavimu. Taisykliy 3
priedo 1.1 papunktyje numatyta, kad siaura istisiné linija skiria prieSingy krypéiy transporto srautus
ir draudZia pazenklintame kelio ruoze vaZiuoti prieSpriesinio eismo Jjuosta; Zymi eismo Jjuosty krastus,
vaziuojamosios dalies ruozus, | kuriuos draudziama IvaZiuoti, transporto priemoniy stovéjimo viety
ribas ir vaZiuojamosios dalies krastg. Sia linijg kirsti draudZiama, i8skyrus tuos atvejus, kai Ji Zymi
vaziuojamosios dalies kradtg arba stovéjimo vietg. Taisykliy 3 priedo 1.15 papunktyje jtvirtinta, kad
uzbriik§niuotas arba uzdaZzytas plotas Zymi nukreipimo saleles, kuriomis vaziuoti draudZiama.

Skundg nagringjantis teismas pazymi, kad bylos nagrinéjimo teisme mety buvo perziiiréti
vaizdo jraai, kuriuos teismui pateike Institucijos atstovai kartu su administracinio nusizengimo byla,

ir administracinén atsakomybeén patrauktas asmuo. I3 ; pateikto vaizdo jrago
akivaizdu, kad jis lenkdamas ta pacia kryptimi vaZiuojantj automobilj uzvaZiavo ant uzbriikiniuotos
nukreipimo salelés. Minimo vaizdo iraSo 16 sekundéje matyti, kaip , baigdamas

lenkimo manevra, kaire automobilio dalimi i$vazivoja j priesing eismo juostg (desiné automobilio
dalis lieka uzbrtk$niuotoje nukreipimo salel¢je). Jau buvo minéta, kad Taisykliy 3 priedo 1.15
papunktis draudia vaziuoti uzbriik$niuotomis nukreipimo salelémis. T aigi, nustatytos faktinés
aplinkybés teismui leidZia daryti i$vadg, kad vaZiuodamas uZbriiksniuota
nukreipimo salele, lenké ta paia kryptimi vaZiuojantj automobilj, ir i§vaZiavo j prieprieding eismo
Juosta. Kitaip tariam razeisdamas Keliy eismo taisykliy numatyta draudimg vaZiuoti
uzbriik$niuotomis nukreipimo salelemis, i8vaZiavo | priespriesinio eismo juostg. Skunda nagrinéjantis
teismas pazymi, kad asmeniui taikoma administracing atsakomybé pagal ANK 420 straipsnio 1 dalj,
jei jis: 1. vienu metu ar paeiliui padaré kelis grésme eismo saugumui kelian¢ius eismo taisykliy
pazeidimus; 2. Lenkeé vietose, kuriose pagal Keliy eismo taisykles draud¥iama lenkti; 3. Jvaziavo j
prieSpriedinio eismo juosty pazeidZiant Keliy eismo taisykliy reikalavimus; 4. Vairavo neteisétai
organizuotose transporto priemoniy lenktynése; 5. Padare Keliy eismo taisykliy pazeidima sukeélusj
pavojingg situacija (t. y. privertes kitus eismo dalyvius staigiai keisti judéjimo greitj, kryptj arba imtis
kitokiy veiksmy savo ar kity Zmoniy saugumui uztikrinti). Taigi, ANK 420 straipsnio 1 dalyje
numatyti alternatyviis pazeidimai, kuriuos padarius asmuo gali biiti traukiamas administracinén
atsakomybén pagal §j straipsnj, t. y. pakanka nustatyti bent vieng i§ alternatyviy pazeidimy, kad asmuo
biity traukiamas administracinén atsakomybén. Nustatytos faktinés aplinkybés ir nurodytas teisinis
reguliavimas leidZia daryti iSvada, kad Institucija Emilio Minkevigiaus veiksmus pagal ANK 420
straipsnio 1 dalj kvalifikavo teisingai.

Kartu teismas paZymi, kad Skundziamame nutarime o inkriminuotas ir
Keliy eismo taisykliy 3 priedo 1.1 papunkéio, kuriame be kita ko numatyta, kad draudZiama kirsti
slaurg istising linija, draudZiama $ia linija paZenklintame kelio ruoZe vaziuoti priespriesinio eismo
Juosta, paZeidimas. Bylg nagrinéjant teisme nenustatyta, kad vaZiuodamas
uzbruiksniuota nukreipimo salele tuo paciu buty kirtes ir siaurg istisine linijg. Teismo posédzio metu
perZiirétuose vaizdo jrasuose neuzfiksuotas siauros i8tisinés linijos kirtimas. Teismas pazymi ir tai,
kad vadovaujantis keliy Zenklinimo tvarka negalimos situacijos kai viena ir ta pati kelio atkarpa biity
Zenklinama skirtingais kelio Zenklinimais, todél Keliy eismo taisykliy 3 priedo 1.1 papunkéio
paZeidimas 3alintinas i§ skundZiamo nutarimo.



Deél nuobaudos individualizavimo

ANK 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administraciné nuobauda yra valstybés prievartos
priemong, $io kodekso nustatyta tvarka skiriama administracinj nusizengima padariusiam asmeniui.
Taigi individualizuodami nusizengimg padariusiems asmenims skiriamas nuobaudas, teismai turi
nuodugniai jvertinti pavojingumga, kurj Zmogaus teiséms ir laisvéms, visuomeneés ir valstybés
interesams konkreg¢iu atveju kelia administracinis nusiZengimas. Vadovaujantis ANK 34 straipsnio 5
dalimi, teismas ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka 1¥nagringjusi institucija
(pareigiinas), atsizvelgdami } padaryto administracinio nusiZengimo pobudj, pazeidéjo kaltes forma ir
rusj, asmenybe, atsakomybe lengvinangias ir sunkinanéias aplinkybes ir vadovaudamiesi teisingumo
ir protingumo principais, gali paskirti mazesng bauda negu Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti $velnesne administracing nuobaudg ar
administracinio poveikio priemone, negu numatyta o kodekso specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés neskirti.

Byla nagrinéjant teisme nustatyta, kad neteistas, dirbantis, i$laiko
mazametj vaika, jo sutuoktiné laukiasi kuadikio, asmuo charakterizuojamas isimtinai teigiamai.
Teismas paZzymi ir tai, kad galiojanciy administraciniy nuobaudy neturi, dél savo

elgesio gailisi, i§gyvena dél atlikty veiksmy, kas leidZia daryti i8vadg, kad Emilis Minkevigius néra
piktybinis Keliy eismo taisykliy pazeidéjas. Individualizuojant administracing nuobaudg uZ
nusiZengima, numatytg ANK 420 straipsnio 1 dalyje, biitina jvertinti ir teisinio reguliavimo kaitg,
visuomenés likeséius ir socialinj teisingumg. Teismas paZymi, kad degimtics nariy Lietuvos
Respublikos Seimo nariy grupé yra parengusi ir uZregistravusi Lietuvos Respublikos administraciniy
nusiZengimy kodekso, patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos istatymo Nr. XII-1869 420
straipsnio pakeitimo jstatyma. Istatymo projekte sifiloma panaikinti privalomg teisés vairuoti
transporto priemones atémima nuo trijy iki SeSiy menesiy. Eliminavus imperatyvig nuostata, biity
palikta galimybé teismui nuspresti, kada vairuotojui, pazeidusiam KET taisykles, biity atimamas
vairuotojo pazyméjimas. Jstatymo aiSkinamajame raste nurodoma, kad privalomas vairuotojo
pazyméjimo atémimas, padarius minétg paZeidima, yra per griezta sankcija, todél pagrindinis §io
projekto tikslas — pakeisti Istatyme numatyty nuostata, kuria privalomai skiriamas teisés vairuoti
transporto priemones atémimas nuo trijy iki Sesiy meénesiy.

Kartu teismas paZymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad teisingumg vykdo teismai, konstitucinis teisingumo principas reiskia, kad konstituciné vertybé
yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teisingo teismo sprendimo priémimas;
konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly teismo vykdoma teisinguma, ne iSoring
teismo vykdomo teisingumo regimybe. Taigi, teismo baigiamieji aktai savo turiniu turi biti teisingi.
Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg
konstataves, kad vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija (2006 m. rugséjo 21 d., 2008 m. sausio 21 d., 2011 m. sausio 31 d, 2012
m. rugsejo 25 d. ir kiti nutarimai). Nagrinéjamos administracinio teises pazeidimo bylos kontekste
atkreiptinas démesys j tai, kad individualizuojant pazeidéjui skiriamg nuobauda, privalu nuodugniai
jvertinti pavojinguma, kurj Zmogaus teiséms ir laisvéms, visuomenés ir valstybés interesams
konkre¢iu atveju kelia administracinis teisés pazeidimas. PaZymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas
yra ne kartg konstataves, jog konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai,
kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos
(adekvatios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisetus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi
varZyti asmens akivaizdZiai labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti
teisés paZeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy $iam tikslui pasiekti



turi biti teisinga pusiausvyra (proporcingumas) (2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m.
sausio 26 d., 2005 m. lapkricio 3 d., 2005 m. laphkricio 10 d., 2008 m. sausio 21 d. ir kiti nutarimai).
Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Jurisprudencijoje, kurioje yra
ne kartg nurodyta, kad administracinés nuobaudos taikymas atitinka proporcingumo reikalavima, kai
tarp padaryto teisés paZeidimo ir uz 8] pazeidimg nustatytos nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy
Siam tikslui pasiekti yra teisinga pusiausvyra. Teisinga ir protinga laikytina tokia nuobauda, kurig
paskyrus gali biti pasiekti nuobaudos tikslaj ir kuri, vertinant paZeidimo pobiidj, aplinkybes,
pazeidéjo asmenybe, neéra per griezta (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés
pazeidimy bylose Nr. 24T-4-2011, 24 1-8-2013, 24T-7-4-2013).

Bylg nagrinéjanéio teismo vertinimu, nagrinéjamu atveju - paskyrus
sankcijoje numatyta administracinio poveikio priemone — specialiosios teisés atémima, blty paZeistas
proporcingumo principas, neuztikrintas teisingumo ir protingumo principy jgyvendinimas. Nurodytos
aplinkybés sudaro pagrinda pritaikyti ANK 34 straipsnio 5 dalj ir neskirti
sankcijoje numatytos administracinio poveikio priemonés — specialios teisés vairuoti transporto
priemones atémimo.

Teismas, remiantis tuo, kas 18destyta, ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 4 dalimi,

nutare:

Skunda tenkinti i§ dalies.

Pakeisti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Patruliy rinktinés 2017 m.
geguzés 17 d. nutarima.

Vadovaujantis ANK 34 straipsnio 5 dalimi uz nusiZengima, numatyta ANK 420 straipsnio |

dalyje - skirti 190 eury baudg be specialios teises vairuoti transporto priemones
atémimo.

I$ Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Patruliy rinktinés 2017 m. geguzés 17
d. nutarimo pagalinti nkiminuoty Keliy eismo taisykliy 3 priedo 1.1 papunkéio
pazeidimag.

Kitg nutarimo dalj palikti nep%‘e’i&q.

Isiteis¢jus nutardiai bylg gidZinti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Patruliy rinktinei. y
'fﬂit} dieny nuo nutarties kopijos issiuntimo ar i¥davimo dienos gali
rdos teismui, paduodant skundg per Vilniaus rajono apylinkés teisma.

Mindaugas Povilanskas



ST B n —‘S,
NEYSTH FISKEJIE

Administracinio nusiZengimo byla

Nr. [1-322-496/2021

Teisminio proceso Nr. 4-23-3-00061 -2021-4
Procesinio sprendimo kategorijos: 16.9.4.1.;
21.10.4,

SIAULIU APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2021 m. geguzés 21 d.
Kelme

Siauliq apylinkeés teismo Kelmes ramy teiséja Daiva Val&iukiene,
sekretoriaujant Ritai Valantiejienei,
dalyvaujant skundg padavusiam asmeniui Artiirui Dzevintauskui, jo atstovei, advokato padéjeéjai
Jolantai Klimavigienei,
protokola suragiusios ir nuobaudy paskyrusios institucijos Telsiy apskrities vyriausiojo policijos
komisariato atstovui Vidui Radui,

vieSame teismo posedyje iSnagrinéjo administracinio nusiZengimo byla pagal

cundg dél Tel3iy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelmés rajono policijos

komisariato 2021 m, balandio 9 d. nutarimo Nr. 67-ANR_N-521-2021 pakeitimo.,

Teismas
nustate:

Telsiy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelmeés rajono policijos komisariato 2021
m. balandZio 9 d. nutarimu Nr. 67-ANR_N-521-2021 nutarta nubaust; dél
nusiZengimo, numatyto Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau — ANK)
420 straipsnio 1 dalyje padarymo uZ tai, kad Jis 2021 m. kovo 23 dieng 16:10 val. Kelmes r. sav.,
rajoniniame kelyje Kelmé — Noreidiai ~ Bubiai, 6,15 km., vairuodamas transporto priemoneg
sankryZoje, paZymétoje kelio Zenkly s»Salutinis kelias i§ degines® aplenke kitg transporto priemone,
kai tai daryti yra draudziama. Siais veiksmais kaltininkas paZeide Keliy eismo taisykliy, patvirtinty
_ietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950, 140.1 punkty. .
= IZ minétg veikg pagal ANK 420 straipsnio 1 dalj paskirta administracine nuobauda —
170 Eury bauda ir paskirta administracinio poveikio priemoné — specialiosios teisés (teisés vairuoti
transporto priemones) atémimas 3 meénesiams.
pateiké skunda, kuriuo prago taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies
nuostatas ir visi¥kai neskirti jam administracinio poveikio priemonés arba ja sumazinti. Mano, kad
jau gavo skausmingg gyvenimo pamoka, pasimoké ir padaré reikiamas i8vadas ir pa¥ada, kad ateityje
tai nepasikartos. Mano, kad Jam nuobaudos tikslai tikrai bus pasiekti ir neatémus teises vairuoti
transporto priemones. Skunde nurodoma, kad yra kompleksas aplinkybiy, t.y. jis visidkai pripaZino
kalte ir nuosirdziai gailisi, padéjo iSaiskinti administracinj nusizengimg; jj padare nesgmoningai,
nepiktybiskai; realaus pavojaus visuomenei, bei Jjokios grésmeés niekam nepadaré; nusizengimas yra
atsitiktinis; darbovietés yra charakterizuojamas idimtinai teigiamai; yra asociacijos  Kelmés
automobiliy sporto klubas narys, turintis automobiliy sporto federacijos i¥duotg pirmos kategorijos
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teiséjo licencija, dalyvauja kaip teiséjas jvairiose varZybose; jo darbas yra tiesiogiai susijes su
transporto priemoniy vairavimu, dirba UAB ¢ " airuotoju ekspeditoriumi. Jeigu neteks teisés
vairuoti, praras darbg, nes negaleés atlikti savo tiesioginiy darbiniy funkeijy; darbo uzmokestis néra
didelis, biitinas vykdant Isipareigojimus bankui ir Seimai; kartu su Zmona, kuri $iuo metu laukiasi
vaikelio, augina nepilnametj siinu.

Skundg pateikes as teismo posédZio metu skunda palaiko, praso bent jau
sumazinti jam paskirtg vairavimo teises atemimo terming iki vieno ménesio.

Tel8iy apskrities vyriausiasis policijos komisariatas pateike atsiliepimg | skunds, kuriame
nurodo, kad administracinis nusizengimas, numatytas LR ANK 420 straipsnio 1 dalyje, yra

vertinami kaip atsitiktinis ir Juo labiau maZareik$mis nusizengimas. Tam, kad biity uztikrintas saugus
eismas ir visuomenés saugumas, jstatymas auk$Ciau igkelia visuomenés interesa, prevenciniy
priemoniy taikyma ir pazeidéjo nubaudimg, todel padaryto paZeidimo pobidis ir kity aplinkybiy,
turinéiy reik&meés nuobaudos skyrimui, visuma rodo, kad kirta nuobauda yra
tinkamai individualizuota ir néra pagrindo taikyti Svelnesng administracinio poveikio priemoneg.
Prado netaikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies ir paskirtos administracinés nuobaudos nekeisti.

TelSiy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelmes rajono policijos komisariato
atstovas teismo posédzio metu praso i palikti galioti paskirtg administracinio
poveikio priemone, nes Jo nusiZengimas yra uzfiksuotas, toks nusizengimas gali sukenti sunkias
pasekmes, tagiau straipsnio dispozicija nereikalauja sunkiy pasekmiy sukélimo. Skundg pateikes

Skundas tenkintinas i§ dalies.

ANK 641 straipsnyje nustatyta, kad teismas, nagrinédamas byla del skundo dél ne teismo
tvarka priimto nutarimo administracinio nusiZzengimo byloje, patikrina institucijos priimto nutarimo
teisétumg ir pagristuma. Nutarimas laikomas teisétu, kai administracinio nusiZengimo byla
iSnagrinéta ir nuobauda paskirta pagal jstatymus ir (ar) ja paskyre institucija, turinti teise spresti tos
kategorijos bylas, laikantis Istatymo nustatytos bylos nagringjimo ir administracinés nuobaudos
skyrimo tvarkos. Nutarimas laikomas pagristu, kai jame padarytos i§vados dél administracinio
nusizengimo jvykio, traukiamo administracinén atsakomybén asmens kaltumo, jam paskirtos
nuobaudos ir kity nutarime sprendZiamy klausimy pagristos istirtais ir teisingai jvertintais jrodymais
(Liemvosziukjéiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2AT-14-139/20] 6).

ANK 569 straipsnio 4 dalis ipareigoja, jog teismas ir administraciniy nusiZzengimy bylas ne
teismo tvarka nagringjanti institucija (pareigiinas) irodymus jvertina pagal savo vidinj isitikinima,
pagristg i§samiu ir nefalisku visy bylos aplinkybiy i3nagringjimu, vadovaudamiesi jstatymu.

Pagal ANK 420 straipsnio 1 dal I administracine atsakomybe uZtraukia vienas ar kelj Sioje
normoje nustatyti alternatyviis veiksmai: a) transporto priemoniy vairavimas vienu metu ar paeiljui
padarant kelis grésme eismo saugumui kelian¢ius eismo taisykliy pazeidimus; b) lenkimas vietose,
kuriose pagal Keliy eismo taisykles draudziama lenkti; c) vairavimas neteisétai organizuotose
transporto priemoniy lenktynése: d) pavojingg situacija sukelgs (t. y. privertes kitus eismo dalyvius
staigiai keisti judéjimo greitj, kryptj arba imtis kitokiy veiksmy savo ar kity Zmoniy saugumui
uztikrinti) Keliy eismo taisykliy paZeidimas; e) tokig pat pavojinga situacija sukeéles jvaziavimas i
priespriesinio eismo Jjuosty paZeidziant Keliy eismo taisykliy reikalavimus. Sio straipsnio 1 dalies
dispozicijoje numatyti veiksmai uZtraukia baudg vairuotojams nuo 170 iki 230 Eur., bei privaloma
skirti teisés vairuoti transporto priemones atémima nuo 3 iki 6 meénesiy (ANK 420 str. 5 d.).

Skundg padaves asmuo | ‘isi8kai pripaZjsta padargs administracinj
nusizengimg, numatyta ANK 420 straipsnio 1 dalyje, kad lenke kitg automobilj sankryZoje, jo
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negintija; teismas, patikrings byloje esan&jus irodymus, neturi pagrindo abejoti dél administracinén
atsakomybén traukiamo asmens kaltés padarius minétg nusiZengima, todél teismas neaptaria
irodymuy, pagrindZiangiy jo kalte del nusiZengimo padarymo ir kvalifikavimo.

Skunde kelia paskirtos administracinés nuobaudos individualizavimo
klausima, prago neskirti administracinio poveikio priemoneés, t. y. neatimti teisés vairuoti transporto
priemones 3 ménesiams arba skirti trumpesniam nei ANK 420 straipsnio 5 dalyje nustatytas
minimalus $ios poveikio priemonés terminas.

Bendrieji administraciniy nuobaudy ir administracinio poveikio priemoniy skyrimo
pagrindai jtvirtinti ANK 32 straipsnyje, kurio ] dalyje numatyta, Jog administraciné nuobauda jir
administracinio poveikio priemoné skiriamos pagal ANK specialiosios dalies straipsnj, laikantis $io
kodekso bendrosios dalies nuostaty, o 2 dalyje reglamentuota, jog administraciné nuobauda ir
administracinio poveikio priemoné  skiriamos vadovaujantis teisés vir§enybés, teisingumo,
Operatyvumo, protingumo ir proporcingumo principais. I8nagrinéjus administracinio nusiZengimo
byla ANK XXXIII ir XXXV  skyriuose nustatyta tvarka, administracines nuobaudos ir

nurodyty administraciniy nuobaudy ir administracinio poveikio priemoniy rigiy, atsizvelgiant
padaryto administracinio nusizengimo pobidj, pazeidéjo kaltes formag ir rti§j, asmenybe, atsakomybe
lengvinangias ir sunkinangias aplinkybes (ANK 34 straipsnio 1 dalis).

Galimybe paskirti maZesng bauda negu ANK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje
numatyta minimali bauda arba paskirti Svelnesng administracine nuobaudg ar administracinio
poveikio priemong negu numatyta ANK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba
administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés neskirti, numato ANK 34
straipsnio 6 dalis, Toks sprendimas priimamas jvertinus padaryto administracinio nusiZzengimo
pobudj, pazeidéjo kaltes formg ir ragj, asmenybg, atsakomybe lengvinandias ir sunkinangias
aplinkybes bei vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais. MaZesnés, nei istatymo
numatytos, administracinés nuobaudos skyrimas arba jos neskyrimas yra sietini su tam tikry
iSskirtiniy aplinkybiy, kurios gali biiti vertinamos paZeidéjo naudai kaip ypatingai $velninangios jo
atsakomybe, konstatavimu, Teismy praktikoje laikomasi nuomones, kad iSimtis i bendry
administraciniy nuobaudy skyrimo pagrindy taikoma tais atvejais, kai jstatymo sankcijoje numatyta
nuobauda, atsiZvelgus | visas bylos aplinkybes, kaltininko asmenybe, nebiity teisinga (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés paZeidimy bylose Nr., 2AT-29-2013, Nr. 2AT-
41-2014 ir kt.). Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja tai, kad u¥ teises
paZeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biti proporcingos (adekvatios) teisés
paZeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens

akivaizdziai labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus

2012 m. rugséjo 25 d. ir kt. nutarimai). Tagiau tai, kad nuobauda asmeniui, kuriam ji paskirta, sukels
tam tikry nepatogumuy, savaime néra iSskirtiné aplinkybe, sudaranti pagrindg jos neskirti ar ja Zymiai
Svelninti.

2021-04-09 nutarimu paskirta minimalaus dydZio bauda, numatyta
administraciniy nusiZengimy kodekso 420 straipsnio 1 dalies sankcijoje, bei paskirtas minimalus
vairavimo teisés atémimo terminas. Nutarime nurodyta, kad skiriant baudg atsizvelgta j atsakomybe
lengvinangia aplinkybe, kad kaltininkas prisipaZino padares nusiZengima ir nuogirdziaj gailisi arba
padéjo jj iaigkinti. Taip pat atsizvelgta j atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebuvimg. Dél paskirtos
baudos dydzio skundg padaves asmuo priestaravimy nereiskia. SkundZiamu 2021-04-09 nutarimu

paskirta administracinio poveikio priemoné — specialios teisés — teisés vairuoti
transporto priemones atémimas 3 menesiams. Jis prado $ios priemonés neskirti arba sumazintj iki
vieno ménesio.
Administracinio nusiZengimo byloje teisingai nustatyta, kad yra
atsakomybe lengvinanti aplinkybé ~ jis i§ karto, kai policijos pareigtinai jj sustabdé, prisipazino
padargs jam inkriminuota administracinj nusizengimg ir nuosird¥iaj gailisi, jo atsakomybe
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sunkinangiy aplinkybiy nenustatyta. I8 vaizdo jraso matyti, kad nusiZengimo metu, jo padarymo
vietoje kelias nebuvo paZymeétas idtisine linija, buvo tik kelio Zenklas ,3alutinis keljas i3 dedinés®,
kuris yra maziau Zymus, nei kelio Zenklinimo linija. Teismas neturi pagrindo netikéti skundg
padavusio asmens paaiskinimu, kad jis $io kelio Zenklo nepastebéjo, nusiZengima padarée netyéia. Tai
neatleidZia nuo nusizengimo padarymo, taciau del to Jo nusiZengimas vertintinas kaip maZiau
pavojingas. I8 administracinio nusiZengimo bylos matyti, kad a neteistas, jis per
penkerius metus administracine tvarka buvo bausta tik 2020-12-22 pagal ANK 417 straipsnio 3 dalj
(vairuodamas transporto priemone naudojosi mobiliojo rysio priemone rankomis), Paskirtg bauda jis
yra sumokéjes. Taigi, anksiau yu3 tokios pat riSies ar pobiidio nusizengima, uz kurio padarymg yra
nubaustas skund¥iamu nutarimu, sbuvo baustas. Skundg pateikes asmuo dirba
vairuotoju, tai reiskia, kad jis transporto priemones vairuoja daug laiko, ta&iau per penkerius metus
yra baudziamas tik antrg kartg. Teismas sprendZia, kad neéra linkes nesilaikyti KET
reikalavimy ir jo 2021-03-23 padarytas administracinis nusizengimas, uz kurj jis nubaustas
skundziamu 2021-04-09 nutarimu, buvo atsitiktinis, Duomeny, patvirtinangiy, kad

buty padares naujy administraciniy nusiZengimy, byloje néra. Sie paminéti duomenys leidzia manyti,
kad jis padaré i§vadas dél savo neteiséty veiksmy.

Taip pat i§ bylos medZiagos matyti, kad yra vedgs, su Zmona augina
nepilnamet;j siiny, gimusj 2016 metais, laukiasi antro vaikelio (b. 1. 23, 26). Darbo sutarties kopija
jrodo, kad nuo 2019 m. rugséjo meénesio dirba UAB Egimeta vairuotoju
ekspeditoriumi. darbdavio yra labai geraj charakterizuojamas (b. 1 14-16, 22). Taip pat

iri automobiliy sporto federacijos isduota Pirmos kategorijos teis¢jo licencijg,
dalyvauja kaip teisejas jvairiose varzybose. Asociacijos Kelmeés automobiliy sporto klubas valdybos
pirmininke jj charakterizuoja teigiamai (b. 1. 18). Charakteristikose nurodyta, kad tiek dél darbo, tiek
del veiklos asociacijoje 1 yra biitina turéti vairavimo teisg. Taigi, atsizvelgiant j
minétose charakteristikose nurodytas aplinkybes, akivaizdu, kad neturedamas teisés vairuoti
transporto priemones tris menesius, skundg padaves asmuo nebegalés atlikti tiesioginiy savo pareigy.
Nors pagal teismy praktika nusiZengima padariusio asmens darbas, net ir taig atvejais, kai
nusiZengimg padariusio asmens pareigos yra tiesiogiai susijusios su transporto priemonés vairavimu,
0 darbinés pajamos yra nusiZengimg padariusio asmens pagrindinis pragyvenimo Saltinis, néra
esminés aplinkvbes taikyti Svelnesne administracine nuobauda, tadiau $iuo atveju biitina pazymeti,
kad I ilgam laikui netekus teisés vairuoti transporto priemones, ne tik Jjam, bet ir jo
Seimos nariams biity sukeltos neigiamos pasekmes, nes, Jjam netekus darbo, $eima netekty pajamuy,
negalety mokéti kredito, gauto Seimos gyvenamojo biisto Isigijimui (b. 1. 20). Tokiu atveju Seimai
Kilty grésmé netekti ne tik pragyvenimo pajamy bet ir gyvenamojo biisto,

AtsiZvelgiant j administracinio nusiZengimo pobiidj ir pavojingumg (nusiZengimo padarymo
metu nei Zmoneés, nei kitos transporto priemoneés nenukentéjo, 7ala eismui nebuvo padaryta), j tai,
kad - ) padarytas administracinis nusiZengimas néra itin Siurkstus KET paZeidimas,
labiau atsitiktinis nusizengimas, j tai, kad jis naujy nusizengimy nepadare, taip pat atsizvelgiant j
geras > charakteristikas, bei vadovaujantis teisingumo, protingumo principais,
teismas sprendia, jog $iuo atveju pagal ANK 420 straipsnio 1 dalj paskirta
administracinio poveikio priemoné — teisés vairuoti transporto priemones atémimas 3 ménesiams —
neatitinka padaryto teises pazeidimo pavojingumo bei Jo asmenybeés. Teismas sprendzia, kad yra
pagrindas taikyti ANK 34 straj psnio 6 dalies nuostatas, tagiay nesudaro pagrindo jam visigkai neskirti
administracinio poveikio priemonés.

Kiekvienas asmuo privalo jvertinti savo priedingo teisei veikimo pasekmes, nes neigiami
tokio veikimo padariniaj yra natiiralus teisés paZeidimo rezultatas, apie kurj asmenys yra
informuojami i§ anksto, jstatyme jtvirtinant draudZiamas veikas bej nustatant uz jas konkregdias
sankcijas. Teismas pazymi, kad kaip padidinto pavojaus 3altinio valdytojas,
policijos réméjas, turintis automobiliy sporto federacijos i5duotg teiséjo licencija, turi atitikti
aukStesnius atidumo ir rupestingumo reikalavimus, todé] Jis, prie§ atlikdamas lenkimo manevrs,
privaléjo jsitikinti, kad 3is bus atliekamas nepaZeid¥iant KET jtvirtinty reikalavimy, $iuo atveju
numatyto draudimo lenkti sankryzoje. Dél §ios prieZasties, bei atsiZzvelgiant j tai, kad nusiZzengimo

iKopija tikra



padarymo metu Jis turgjo vieng galiojangig administracine nuobauda, jam turi biitj skiriamas teisés
vairuoti transporto priemones atémimas, tagiay trumpesnio, nei jstatyme numatyto termino.

Byloje esangiy duomeny visuma leidzia pagristai manvti kad ANK 22 straipsnyje numatyti
administracinés nuobaudos tiksa; gali buti pasiekti uz padarytg administracinj
nusizengima taikant bauda ir trumpg administracinés poveikio priemonés — teisés vairuoti transporto
priemones atémimo terming — 1 ménesiui, dél kurio Jjam nekils gresme prarasti darbg ir tai tures
prevencinj poveikj. Dél to 202 1-04-09 policijos komisariato pareigiino nutarimas keistinas, taikomos
ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatos, teisés vairuoti atémimo terminas trumpintinas iki vieno
meénesio, skundag tenkintinas i§ dalies,

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 642
straipsnio 1 dalies 6 punktu,

nutaria:

undg tenkinti i§ dalies,

Pakeisti Tel3iy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelmés rajono policijos
komisariato 2021 m. balandio 9 d. nutarima Nr. 67-ANR_N-521-2021, pagal
Lietuvos Administraciniy nusizengimy kodekso 420 straipsnio 1 dalj paskirtg administracinio
poveikio priemonés (teisés vajruoti fransporto priemones) terming sumazZinti iki | (vieno) ménesio.

Kitg nutarimo dalj palikti nepakeista,

Nutar¢iai jsiteiséjus, Institucijai grazinti administracinio nusiZengimo bylg Nr. ROIK:
21129957839,

Teiséja pif A Daiva Valgiukiene

Teierto paséddiy schreiond
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Administracinio nusizengimq byla Nr. 113856312021
Teisminio proceso Nr. 4‘06-3-01275.2020,2
Procesinio sprendimo kategori jos: 16.9.6;21.10.4
Registro objektas ROIK: 2012340 182

KLAIPEDOS APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

Klaipéda

Klaipédos apylinkes teismo Klaipédos miesto riimy teiséja Violeta Olcvikiens

teismo posédyje ra¥vbnio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinén atsakomybén
traukiemo  asmens o " gyvenandio . i ]
Klaipédos m., skunda dél Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau - Institucija)
2020-09-06 nutarimu Nr. 30-ANR_N-10558-2020 paskirtos administracinio poveikio priemonés
pakeitimo kita administracinio poveikio priemone.

Teismas
nustate:

Institucija 2020-09-06 surags administracinio nusiZengimo protokolg N, 30-ANR_P-
31191-2020 " iz tai, kad jis 2020-09-06, 08.16 val.,, Klaipédoje, vairavo transporto
priemong ,,Volkswagen Crafter”, valstybinis numeris bidamas neblaivus, kaj nustatytas
1,00 promilés (= 0,01 promilés paklaida) girtumas,

Institucijos 2020-09-06 nutarimu administracinio nusiZengimo byloje Nr. 30-ANR_N-
10558-2020 - UZ nusiZengima, numatyty Lietuvos Respublikos administraciniy

atémimas 12 ménesiy.

Skundu 18 prado pakeisti 2020-09-06 nutarimg administracinio nusiZengimo
byloje Nr. 30-ANR_N-10558-2020 ir sutrumpinti teisés vairuoti transporto priemones atémimo
terming iki 6 (Sesiy) meénesiy bei jam skirti draudima vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio u¥raktai | (vieneriems) metams,

Institucija atsiliepimu praso " - skundg tenkinti i¥ dalies, pakeigiant 2020-09-06
nutarimg administracinio nusiZengimo byloje Nr, 30-ANR_N-10558-2020 paskirtz administracinio
poveikio priemong - sutrumpinant teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming iki
6 (Sediy) ménesiy bei skiriant draudima vairuoti transporto priemones, kuripse nejrengti
antialkoholiniai variklio usraktai, | (vieneriems) metams, Kitg skundZiamo nutarimo dalj paliekant
nepekeist, Atsiliepime nurodyta, jog neabejotinai nustatyta, kad --§ vairavo transporto
priemong biidamas neblaivus, nusiZengimas jo atzvilgiu kvalifikuotas tinkamai. Asmeniui prasant ir
sutinkant, skundZiamas nutarimas keistinas, Sutrumpinant teisés vairuoti transporto priemones
atémimo terming iki 6 (SeSiy) ménesiy bei skiriant draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio usraktai, 1 (vieneriems) metams,

KOPIIA TIKRA
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Teismas
konstatuoja:

skundas tenkintinas. e

Kadangi negintija administracinjo nusiZengimo padarymo fakto, teismas
toliau pasisakys tik dél ANK 422 straipsnio 6 dalyje numatytos alternatyvios administracinio
poveikio priemonés,

ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatyta, kaq transporto priemoniy vairavimas, kai tai daro
neblaivils (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) ar apsvaige nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikiangiy medZiagy vairuotojai, taip pat apsvaigimo
patikrinimo vengimas arba alkoholio (nlllstatytas daugiau negu 0,4 promilés neblaivumas),
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikiangiy medZiagy vartojimas iki patikrinimo uZtraukia
baudg vairuotojams nuo 800 eury iki 1 100 eury. To pagio straipsnio 6 dalyje numatyta, kad u3 gio
straipsnio 5 dalyje numatyts administracinj nusiZengimg privaloma skirti teisés vairuot: transporto
priemones attmimg nuo 1 mety iki 1 mety 6 ménesiy arba teisés vairuoti transporto priemones
atémimg nuo 6 ménesiy iki 1 mety ir draudimg vairuoti fransporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio ufraktai, nuo 1 mety iki 1 mety 6 ménesiy,

I§ 3ios bylos duomeny matyti, kad  alkotesteriu nustatytas lengvas girtumo
laipsnis ~ 1,00 promilés (= 0,01 promilés paklaida), jam vairuojant neblaiviam nebuvo sukeltas
eismo jvykis, nebuvo padaryta Zala kity asmeny turtu jr sveikatai, nepaZeisti kiti KET reikalavimaj,
. - prisipaZino padargs nusifengimg ir nuodirdziai de] 1o gailisi, tokio pobiidzio teises
paZeidimg padaré pirmg kartg, kas rodo, kad toks nusiZengimas yra atsitiktinis jo gyvenime, jis
sutinka, jog jam bity paskirtas dreudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio u#raktai 1 metams,

AtsiZvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes, teismas laiko galimu J. Gaidauskui u2
administracinio nusiZengimo, numatyto ANK 422 straipsnio 5 dalyje, padarymg vietoje paskirtos
administracinio poveikio priemonés - tejsés vairuoti transporto priemones atémimo 12 ménesiy
paskirti kita ANK 422 straipsnio 6 dalyje numatyts administracinio poveikio priemong - teisés
vairuoti transporto priemones atémimg 6 meénesiams ir draudimg vairuoti transporto priemones,
kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, 1 metams,

Teismas, vadovaudamasis Lietuyos Respublikos administraciniy nusiZengimy
~642 straipsnio 1 dalies 6 punktu,

nutaria;
~lundg tenkinti.
Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato 2020-09-06 nutarima sdministracinio
nusiZengimo byloje Nr, 30-ANR_N-10558-2020 pakeisti, vietoje Jc ——=weas Paskirto teisés

vairuoti transporto priemones atémimo 12 (dvylikai) ménesiy paskirti teisés vairuoti transporto
priemones atémimg 6 (Sesiems) menesiarns, terming skaiiuojant nuo sprendimo sustabdyti teise
vairuoti transporto priemones, t, Y. nuo 2020-09-06, ir draudimg vairuoti transporto priemones
kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio uzraktai, 1 (vieneriems) metams,

Kitg nutarimo dalj palikti nepakeisty,

Nutartis per dvidedimt kalendoriniy dieny nuo nutarties kopijos (nuora¥o) i¥siuntimo ar
i¥davimo dienos gali biti skund¥iama Klaipédos apygardos teismui per Klaipédos apylinkés teismo
Klaipédos miesto riimus,
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Administracinio nusiZengimo byla Nr.
Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorija 21.10.4

MARIJAMPOLES APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS
2020 m. gruodzio 9 d.
Marijampolé

Marijampolés apylinkeés teismo Marijampolés riimy teiséjas Laimondas Noreika,

teismo posédyje radytinio proceso tvarka iSnagrinéjo IR skunda dél ne teismo
tvarka Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kalveriios policijos komisariato (toliau
—Marijampolés A VPK Kalvarijos PK) vyresniojo tydjo A .. .. 92020 m. spalio 14 d. priimto
nutarimo administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 36-ANR_N-894-2020 dalies pakeitimo,

Teismas
nustateé:

Marijampolés AVPK Kalvarijos PK vyresnysis tyréjas Andrius Klimaitis 2020 m. spalio 14 d.
priémé nutarimg administracinio nusiZengimo byloje Nr. 36-ANR_N-894-2020, kuriuo '~ - -
e -+, gyvenantj ™ _ , . pripaZino kaltu pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 422 straipsnio 5 dalj dél to, kad jis
2020 m. spalio 5 d., 06.08 val., kelio Kaunas-Marijampolé-Suvalkai 89,00 km, vairavo automobilj
bidamas neblaivus, kai jam buvo nustatytas 0,88 promiliy girtumas. U% tai asmeniui paskirta 800 Eur
bauda ir teisés vairuoti transporto priemones atémimas 12 meénesiy (b. 1. 8-9, 30-31).

-, pateiké skunda, kuriuo praso pakeisti Marijampolés AVPK Kalvarijos PK
vyresniojo tyréjo/ ~ 2020 m. spalio 14 d. priimtg nutarimg administracinio nusizengimo
byloje Nr. 36-ANR_N-894-2020 dalyje dél paskirtos administracinio poveikio priemonés ir taikyti ANK
34 straipsnio 6 dalies nuostatas bei neskirti specialiosios teisés — teisés vairuoti transporto priemones
atémimo arba skirti atémima kiek imanoma $velnesniam laikotarpiui arba teisés vairuoti transporto
priemones atémima skirti nuo 2020 m. spalio 5 d., kadangi nuo tada neteko teisés vairuoti transporto
priemones. Nurodo, kad yra pagrindas jo atZvilgiu taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas, kadangi
Jis pripazista kalte del padaryto nusiZengimo, nusiZengimas padarytas nesgmoningai ir nepiktybiskai,
alkoholio koncentracija neZymiai vir§ijo leisting norma, nekilo realus pavojus visuomenei, suvokia

yra vienintelis o pragyvenimo %altinis. Taip pat nurodo, kad netenkinus pirmojo prasymo, prago nustatyti
trumpesnj teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming, paskiriant draudima vairuoti transporto
priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzZraktai (b. 1. 4-6).

Aleksandr BereZnoj pateiké praSymg byla nagrinéti radytinio proceso tvarka (b. 1, 48).
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Marijampolés A VPK Kalvarijos PK pateike atsiliepimg, kuriuo pra%o skundo netenkinti ir palikti
skundZiamg nutarimg nepakeista. Nurodo, kad skundZiamas nutarimas yra teisétas ir pagrjstas. [vertinus
visg bylos medZiaga, asmeniui buvo paskirta kiek jmanoma minimali administraciné nuobauda.
Nepritaikius visy ANK numatyty poveikio priemoniy, atsirasty galimybé nepasiekti administracines
nuobaudos paskirties (b. I, 2-3).

Sutikime dél antialkoholinio variklio uZrakto naudojimo nurodyta, kad -
sutinka, kad jam biity taikomas draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uraktai (s 1. 7).

Sveikatos Ziniy atestavimo paZymejime fiksuota, jog ‘' © [ yra i8klauses 4
akademiniy valandy privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zalg Zmogaus sveikatai programg
(b. 1. 10).

PaZymoje apie bedarbio dalyvavima aktyviose darbo rinkos programose nurodyta, kad

E “bedarbio statusas suteiktas 2020 m. spalio 9d. (b. 1. 11).

Kredito sutartyje nurodyta, kad . /ra gaves kreditg kurio graZinimo terminas
—2040 m. balandzio 11 d. (b. 1. 12-24),

UAB ,,Vija“ raite nurodyta, kad - -y Mminétoj jmonéje dirbo vairuotoju-

ekspeditoriumi (b, 1. 27).

Administracinio nusizengimo protokole nurodytos tokios pagios faktines aplinkybes, kokios
nurodytos skundZiamame nutarime (b. 1. 32).

Tarnybiniame pranesime paraSyta, jog e J 2020 m, spalio 5 d., 06.08 val., kelio
Kaunas-Marijampoleé-Suvalkai 89,00 km, vairavo automobilj bidamas neblaivus, kai jam buvo
nustatytas 0,88 promiliy girtumas (b. 1. 33).

Sprendime nusalinti nuo transporto priemoniy vairavimo nurodyta, kad
nusalinamas nuo transporto priemoniy vairavimo, kadangi buvo neblajvus (b. 1. 35).

Sprendime sustabdyti teis¢ vairuoti transporto priemones nurodyta, kad
sustabdyta teis¢ vairuoti transporto priemones ir tai galioja iki tol, kol administracinio nusiZengimo
byloje jsigalios galutinis sprendimas (b. 1. 36).

Administraciniy nusizengimy registro iSrae apie asmeniui registruotus administracinius
nusiZengimus (paZeidimus) ir priimtus sprendimus nurodyti = . padaryti nusiZengimai
(b. I. 45-46).

Skundas tenkintinas.

ANK 641 straipsnyje nustatyta, kad teismas, nagrinédamas byla dél skundo dél ne teismo tvarka
priimto nutarimo administracinio nusizengimo byloje, patikrina institucijos priimto nutarimo teisetuma
ir pagristuma. Nutarimas laikomas teisétu, kai administracinio nusizengimo byla i$nagrinéta ir nuobauda
paskirta pagal jstatymus ir (ar) ja paskyré institucija, turinti teisg spresti tos kategorijos bylas, laikantis
istatymo nustatytos bylos nagringjimo ir administracinés nuobaudos skyrimo tvarkos. Nutarimas
laikomas pagristu, kai jame padarytos i§vados dél administracinio nusiZengimo jvykio, traukiamo
administracinén atsakomybén asmens kaltumo, jam paskirtos nuobaudos ir kity nutarime sprendZiamy
klausimy pagrjstos istirtais ir teisingai jvertintais jrodymais (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2016 m.
vasario 9 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-14-139/20] 6).

Gin&o dél administracinio nusizengimo padarymo ir paZeidejo kaltés néra, skundu, visy pirma,
prasoma pakeisti skundziamg nutarima, pritaikius ANK 34 straipsnio 6 dalj, neskiriant teisés vairuoti
transporto priemones atémimo, arba skiriant teisés vairuoti transporto priemones atémima kiek jmanoma
trumpesniam laikotarpiui, arba teisés vairuoti transporto priemones atémimga skirti nuo 2020 m. spalio 5
d., kadangi nuo tada neteko teisés vairuoti transporto priemones.

Pagal ANK 34 straipsnio 6 dalj, kurios nuostatos i§ esmés atitinka iki 2020 m. sausio 1 d.
galiojusig ANK 34 straipsnio 5 dalj, administraciné nuobauda gali bati $velninama tik esant iskirtinéms
aplinkybéms, kuriy visuma gali biiti vertinama administracinén atsakomybén traukiamo asmens naudai.
Pagal teismy praktika, minéto straipsnio taikymas laikomas i&imtimi i¥ bendry administraciniy nuobaudy



skyrimo pagrindy (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2016 m. kovo 7 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr, e24T: -33-303/2016, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis
administracinio teisés paseidimo byloje Nr. 2AT-38-303/2016 ir kt.).

Kaip minéta, pareiskéjas skunde nurodo, jog mano, kad yra pagrindas Jjo atZvilgiu taikyti ANK
34 straipsnio 6 dalies nuostatas, kadangi jis pripazjsta kalte dél padaryto nusiZengimo, nusiZengimas
padarytas nesgmoningai ir nepiktybiskai, alkoholio koncentracija nezymiai virsijo leisting normg, nekilo
realus pavojus visuomenei, suvokia nusiZengimo galimas pasekmes, savo inciatyva baigé 4 akademiniy
valandy privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zala Zmogaus sveikatai programg,

Teismas, vertindamas nurodytus skundo arguments, pazymi, kad paZeidéjo padarytas
nusiZengimas yra vienas i$ pavojingiausiy administraciniy nusiZengimy ir yra priskiriamas prie $iurks¢iy,
padaromy tik tyginiais veiksmais. Transporto priemoniy vairavimas neblaiviy asmeny kelia pavojy ne
tik transporto eismo saugumui, bet ir Zmoniy gyvybei bei sveikatai, Auks§&iau nurodyti skundo teiginiai
apie padaryto nusiZengimo nesgmoninguma, nepiktybidkuma, realaus pavojaus visuomenei nekilima
vertinami kaip subjektyvi pareiSkéjo nuomone, neturinti visiskai Jjokio jtakos sprendziant ANK 34
straipsnio 6 dalies taikymo galimybe. Teismas nesutinka su pareiSkéjo pozicija, kad alkoholio
koncentracija neZymiai virsijo leisting norma, kadangi i3 policijos pareigiino tarnybinio pranegimo (b. L.
33) matyti, kad asmuo vairavo krovining transporto priemong ,Merceses Benz", valstybiniai Nr, JBF
546, o ANK tokiy automobiliy vairuotojams numato nuline alkoholio koncentracijg. 4 akademiniy
valandy privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zalg Zmogaus sveikatai programos
savanoriSkas baigimas nesunonuoja ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostaty taikymo galimybeés.

-, urodo, kad yra vedes krovininio automobilio vairavimas yra vienintelis o
pragyvenimo $altinis.

Vertindamas §j argumenta, teismas pazymi, kad bitinumas turéti teis¢ vairuoti transporto
priemones dél asmeninio pobiidzio aplinkybiy teismy praktikoje i$skirtine aplinkybe nelaikomas (Kauno
apygardos teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-225-530-
2016; Kauno apygardos teismo 2016 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. ATP-773-290/2016; Klaipédos apygardos teismo 2017 m. vasario 2 d nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. ATP-89-651/2017, Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 12 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-37-530/2018). Asmuo, kuriam teisé vairuoti transporto
priemones yra biitina dél darbo pobiidZio, o taip pat, jog specialioji teisé vairuoti transporto priemones,
jam reikalinga kasdieniniame gyvenime, rlipinantis savo artimaisiais, turi biiti suinteresuotas nedaryti
tokiy nusiZengimy, kurie galéty lemti Sios specialios teisés netekima. Aleksandr Bereznoj, Zinodamas,
kad teisé vairuoti transporto priemones jam yra svarbi, §ia specialia teise naudojosi neatsakingai, todél
administraciniu nusizengimu patirtos pasekmés yra adekvadios padaryto nusiZengimo pavojingumui,
Tai, kad Audrius .. nesilaikydamas visuomenéje priimty normy, elgdamasis itin
lengvabudiskai pablogino savo padétj, yra tik jo paties netinkamo ir neatsakingo elgesio rezultatas.

Skunde i3déstyty argumenty visuma, nesuteikia Jokio teisinio pagrindo "
netaikyti teisés vairuoti transporto priemones atémimo ar §j termina, vadovaujantis ANK 34 straipsnio 6
dalies nuostatomis, sutrumpinti. Skiriama nuobauda siekiama ne tik nubausti teises pazeidéja, bet ir
aukleti, kad jis laikytysi istatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip pat kad tiek pats teises
pazeidéjas, tiek ir kiti asmenys nepadaryty naujy teisés pazeidimy (Klaipedos apygardos 2017 m. geguiés
23 d. nutartis administracinio nusizengimo byla Nv. AN2-256-651/201 7).

Skunde nurodoma, kad asmuo praso teisés vairuoti transporto priemones atémima skirti nuo 2020
m. spalio 5 d., kadangi nuo tada neteko teisés vairuoti transnorto priemones. Bylos duomenimis nustatyta,
kad teisé vairuoti transporto priemones . ; " analizuojamu atveju buvo sustabdyta nuo
2020 m. spalio 5 d. tol, kol administracinio nusiZengimo byloje jsiteisés galutinis sprendimas (b. 1. 36).
Remiantis ANK 686 straipsnio 1 dalimi, transporto priemoniy vairuotojams, <...>, kurie padaré
administracinj nusiZengimg badami neblaiviis ar <..>, specialiosios teisés atémimo terminas
skaiiuojamas nuo asmens specialigjg teise patvirtinangio dokumento paémimo arba asmeniui suteiktos
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teisés vairuoti transporto priemones sustabdymo Sio kodekso 602 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta
tvarka. AtsiZvelgiant i ~=*"vtg teisinj reguliavima, teisés vairuoti transporto priemones atémimo
terminas . o ir yra skaigiuojamas nuo 2020 m. spalio 5 d., kai §i teise A

. -8isé Marijampolés AVPK Kalvarijos PK vyriausiojo patrulio ">2020 m.
spalio 5 d. sprendimu buvo sustabdyta.

PareiSkéjas taip pat prago, netekintus pirmojo pra§ymo, nustatyti trumpesnj teisés vairuoti
transporto priemones atémimo terming, paskiriant draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai.

ANK 422 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad transporto priemoniy vairavimas, kai tai daro
neblaivlis (nustatytas lengvas neblaivumas (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu
1,5 promilés) vairuotojai, uztraukia vairuotojams baudg nuo 800 Eur iki 1 100 Eur. PaZymétina, kad nuo
2020 m. sausio 1 d. ANK 422 straipsnio 6 dalis pakeista ir joje numatyta, jog uz %o straipsnio 5 dalyje
numatyts administracinj nusiZengima privaloma skirti teisés vairuoti transporto priemones atémimg nuo
I mety iki 1 mety 6ménesiy arba teisés vairuoti transporto priemones atémima nuo 6 ménesiy iki 1 mety
ir draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, nuo 1
mety iki I mety 6ménesiy. Atitinkamai nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo ANK 31! straipsnis, kuriame
numatyta, jog draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uZraktai, yra administracinio poveikio priemoné, kurig kartu su administracine nuobauda gali skirti
teismas ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka nagringjanti institucija (pareigiinas).
Draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, trukme gali
biiti nuo 1 iki 2 mety.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad §iuo metu galiojanti ANK 422 straipsnio 6 dalies norma
nera imperatyvi ir teismas ar administracinio nusiZengimo bylg ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija,
spresdama, kokia administracinio poveikio priemoneg skirti asmeniui, padariusiam ANK 422 straipsnio
5 dalyje nurodytg administracinj nusiZengima, kiekvienu atveju turi atsizvel gti j visas bylos aplinkybes.
ANK nustatyta, kad administracinés nuobaudos ir administracinio poveikio priemonés rii§ys parenkamos
i§ 3io kodekso specialiosios dalies straipsnyje nurodyty administraciniy nuobaudy ir administracinio
poveikio priemoniy rii$iy, atsizvelgiant i padaryto administracinio nusiZengimo pobiidj, paZeidejo kaltés
formg ir rG8j, asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir sunkinandias aplinkybes (ANK 34 straipsnio
1 dalis).

Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, jog konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés
principai suponuoja ir tai, kad u teises paZeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi bati
proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus,
neturi varZyti asmens akivaizdiai labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo
nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teises paZeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy iam tikslui
pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas) (pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio
6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. lapkricio 3 d., 2005 m. lapkricio 10 d., 2008 m.
sausio 21 d. nutarimai). UZ teisés pazeidimus negalima nustatyti tokiy bausmiy arba nuobaudy, kurios
bty akivaizdZiai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimams ir bausmés ar nuobaudos paskiréiai
(Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). I3 Konstitucijos kylangiy nuostaty privalu
laikytis ir teis¢ taikanioms institucijoms, skiriant asmenims poveikio priemones uz teisés pazeidimy
padaryma, .

AiSkinamajame raste del ANK 422 straipsnio 6 dalies pakeitimo taip pat nurodyta, kad tikimasi,
jog nustadius galimybe asmeniui paskirti nauja administracinio poveikio priemong — draudimg vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, taip sumaZés asmeny, kurie
vairavo transporto priemones biidami neblaivils, pakartotiniy nusiZengimy, jie nepraras vairavimo
1g0dZiy, bus sudaryta galimybeé neprarasti darbo, susijusio su transporto priemoniy vairavimu. Sitilomas
teisinis reguliavimas nustatys galimybg neblaiviems vairuotojams taikyti alternatyvaus pobiidZio
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nerepresines administracinio poveikio priemones (Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 1 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-255-658/2020).

Teismas sutinka, kad -, padarytas nusiZengimas vertinamas kaip vienas
pavojingiausiy administraciniy nusizengimy, sukelianéiy pavojy ne tik transporto eismo saugumui, bet
ir Zmoniy gyvybei bei sveikatai, kad skiriama nuobauda turi nubausti teisés paZeidéja, sukelti jam
atitinkamas neigiamas pasekmes, Tagiau paZymima, kad tai nereiskia, jog visiems paZeidéjams turi biiti
skiriamos vienodos nuobaudos, o kiekvienos veikos pavojingumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant |
konkregias bylos aplinkybes. I§ byloje esan¢iy duomeny matyti, kad asmuo gailisi padares administracinj
nusiZengimg, 5 mety laikotarpyje néra baustas u vairavimg esant neblaiviam, néra nustatyta asmens
atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy, nubaustas asmuo kritidkai vertina savo poelgi. NusiZengimu
nepadaryta Zala nei kitiems asmenims, nei turtui, nusiZengimas padarytas kaimo vietovéje. I§ byloje
esan¢iy duomeny taip pat matyti, kad . -~y paskirta administraciné nuobauda dar nebaigta
vykdyti, asmuo sutinka, kad jam bty paskirtas draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, todél atsizvelgiant | auk$iau i8destytas ir nustatytas
aplinkybes, asmenybe, teismas mano, jog $iuo atveju . atzvilgiu gali biti taikomos
ANK 31! straipsnio dalies nuostatos.

Sutinkamai su tuo, kas iSdestyta, pareigkéjo _tundas tenkinamas, pakeistinas
Marijampolés AVPK Kalvarijos PK vyresniojo tyrejo Andriaus Klimaigio 2020 m. spalio 14 d. priimtas
nutarimas administracinio nusiZengimo byloje Nr. 36-ANR_N-894-20200 ir sutrimpintinas teisés
vairuoti transporto priemones atémimo terminas iki 6 ménesiy bei =Ll . kirtinas
draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai 1 metams.

Teismas mano, jog paskirto dydZio administracinio poveikio priemoniy taikymas atitinka
administracinés nuobaudos paskirtj bei tikslus ne tik asmenj nubausti, bet ir atgrasyti nuo naujy panaSaus
pobiidZio administraciniy nusizengimy darymo bei apribos tam galimybe, uZtikrins teisingumo principo
igyvendinima. Neabejotina, kad net ir paskiriant teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming 6
meénesiams bei draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uZraktai 1 metams, B . Vis délto patirs neigiamas pasekmes, susijusias su jo padarytu
teisés pazeidimu, ir tai jam tures akivaizdy prevencinj poveikj.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 642 straipsnio 1
dalies 6 punktu, teismas

nutaria:

Pareifigio, __ .t~ —-=- skunda tenkinti.

Pakeisti Marijampolés AVPK Kalvarijos PK vyresniojo tyréjo Andriaus Klimaidio 2020 m,
spalio 14 d. priimg nutarima administracinio nusiZengimo byloje Nr. 36-ANR_N-894-2020 ir
sutrumpinti teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming iki 6 (SeSiy) ménesiy bei

' skirti draudima vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio
uZraktai 1 (vieneriems) metams.

Nutartis per dvideimt kalendoriniy dieny nuo kopijos (nuorago) idsiuntimo ar i¥davimo dienos
gali biiti skundiama Kauno apygardos teismui, paduodant apeliacinj skundg per Marijampolés apylinkes
teismo Marijampolés rimus. 3
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nusiZengimo byla pagal , 18 apﬁhacmg skundq del Klai pedos

_peﬁos miesto riimy 2021 m, balandzio 28 d. nutames

‘ ntle vynausmjo polictjos
cijos komisariato 2021 m. kovo 6 d. nutarimas. kuriuo
istas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau —
) 422 strarpsme 5 dalj 800 Eur dydzm bauda su teisés vairuoti transporto priemones

vieneriems metams u tai, kad jis 2021 m. kovo 6 d., 10.17 val.. Liepy g.~Arimy
0je, vairavo transporto priemong, blidamas neblawus‘ kai buvo nustatytas
.41 promilés) neblaivumo (girtumo) laipsnis.

istracinén atsakomybén patrauktas prago
s teismo Klaipédos miesto riimy 2021 m. balandzio 28 d.
img administracinio nusizengimo byloje — taikyti ANK 34
- ir neatimti jam teisés vairuoti transporto priemones arba
vairuoti transporto priemones terming, o jeigu nebiity taikytos
uostatos, sutrumpinti teisés vairuoti transporto priemones

 atsakomybén patrauktas wrodo.
tikrai labai gailisi dél jvykusio, paaiskino visas jvykio
inistracin] nusiZengima. Teigia, kad tikrai nickada
vai __€m transpcr{o prlemones ir mekada taip néra

‘paie}dlmg, ir pa:‘&e;d;ma fakm
ybés vairuoti, o tai suponuoja jo
kybés nepaneigia jo kaltés ir




teisés vairuoti transporto priemones atémimas labai apsunkina jo ir jo §e‘ima_m susis}emm
galimybes. Jis gyvena su Seima uZmiestyje. jo' c-larbo- vieta né!'a‘paS{e-kxgma viesuoju
transportu. Darbas yra jo ir jo Seimos pagrindinis pajamy éait:.ms. :hs‘ §1’uo metu yra
vienintelis $eimos maitintojas. augina mazamet] vaikg, jam turi ginkrmu mokymosi.
sveikatos apsaugos ir kitas batinas sglygas. Uz analogidkus _paieldltﬁilts_ nebuvo ba.usf.jas
administracine tvarka. Taip pat praso atkreipti démesj j tai. kad t'zk.rai' nedaug 'Vll"§ij0
nustatytg alkoholio koncentracija. Buvo nuvykes savo noru tirtis kraujo j .VS‘,.I Klaipédos
universiteting ligonine. kur jam buvo atlikti alkoholio matavimai alkotesteriu ir nustazyt'z.is
0.31 promilés neblaivumas. tyrimo rezultatais kraujyje nustatyta maziausia koncenlra{cua
0.32 promilés. Todel, apelianto nuomone. jam paskirtas specialiosios teisés atémimo
terminas 12 ménesiy yra tikrai pernelyg grie#ta ir neproporcinga priemoné jam. kadangi
J1s tikrai néra piktybinis teisés pazZeidéjas, Siurk$éiai pazeidinéjantis Keliy eismo taisykles
arba nesilaikantis jstatymy. Apelianto teigimu, jis suklydo neteisingai jvertindamas savo
situacija, ir dél to labai gailisi. Tikrai mano. kad nuobaudos tikslai bus pasiekti neatimant
Jjam teisés vairuoti arba nustatant kuo trumpesnj teisés vairuoti transporto priemones
atemimo laikotarpj.

Apeliaciniame skunde apeliantas, vadovaudamasis Lietuvos AukSéiausiojo Teismo
praktika, Lietuvos Konstitucinio Teismo isaiSkinimais, mano. kad visgi yra kompleksas
aplinkybiy, del kuriy jam biity galima taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas. be to.
yra kelios jo atsakomybg lengvinangios aplinkybés. teigiamas jo asmenybés
c!mrakt{?rizavimas, mazareikdmiskumas ir kt. Nurodo, kad jam paskirta baudg jis
sumafcé;o, Jjo paZeidimas padarytas tikrai nesgmoningai, nepiktybigkai, nustatytas
n.eblawumc_) laipsnis nezymiai virSija leisting alkoholio koncentracija. realaus pavojaus
visiiomener nepadare, padarytas pazeidimas wa tik atsitiktinis, o e sisteminga veikla. .
ssck_xam padaryti Keliy taisykliy pazeidimus, teisé vairuoti jam yra labai biitina salyga ;

4

as M. Busilaz
28 d. nuta

s miest
enkinti.
‘y_ggrdg;g: teismas, nagrinédamas bylg dél aﬁbﬁgéfﬂfﬁ e
o byloje. patikrina priimto nutarimo’ (nutarties)

i e A
i b r

nen atsakomybén patrauktas ____ kaltés
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2 ANK 34 straipsnio 6 dalyje numatyta. kad teismas ar administracinio nusize
teismo  tvarka i§nagrinéjusi nstitucija (pareigiinas), atsizvelgdami
;admh?istracinic_a nusizengimo pobudj. pazeidéjo kaltés formg ir rasj, asmenybe. atsakomybe
Eel}g\imanéias ir sunkinancias aplinkybes ir vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo
principais, gali paskirti mazesne baudg negu Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti $velnesne administracing nuobaudg ar
administracinio poveikio priemong. negu numatyla 3o kodekso specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje, arba administracines nuobaudos ar administracinio poveikio
priemonés neskirti. Teismas ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka
iSnagringjusi institucija (pareigiinas) kiekvieng savo sprendimg privalo motyvuoti.
Administracinio nusiZengimo byla ne teismo tvarka 18nagringjusios institucijos (pareigiino)
sprendimg sankcionuoja apylinkés teismo teiséjas.

ngimo bylg ne
1 padaryto

8. ANK 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administraciné nuo.baude} yia ya!sty‘bés
prievartos priemong, $io kodekso nustatyta tvarka skiriama admimszramng nusiZengima

. padariusiam asmeniui, Administraciniy nuobaudy paskirtis yra 1) algrasyti asmenis nuo
- administraciniy nusizengimy ar nusikalstamy veiky darymo ir paveikti administracinius
~ nusizengimus padariusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vel nedaryty
listraciniy nusizengimy; 2) nubausti administrac:m‘us nusxﬁengm.lus pqdarnu§1us
3 nti ar apriboti administracinius nusiZengimus padariusiems asmenims
| S is 'i;zius'=nusii;engimq53,(ANK 22 straipsnio 2 dalis).

¢ min 0

inko asmenybe. nebﬁt teisinga.

0s Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas ir nuostata. kad
kdo teismai. Tai reiskia, kad konstituciné vertybeé yra ne pats sprendimo
isme, bet biitent teisingo teismo sprendimo priémimas; konstituciné
mo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma teisingumg. ne
kdomo teisingumo regimybe. bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus
ius teismo aktus). kurie savo turiniu néra neteisingi. Kaip ne kartg
publikos Konstitucinio Teismo aktuose. vien formaliai teismo
singumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija
1 d.. 2008 m. sausio 21 d., 2011 m. sausio 31 d.,

joje taip pat ne kartg yra isreiskes pozicijg, kad
zvelgdamas | reikdmingas bylos aplinkybes.
nuobauda ir skirti mazesng nuobauda nei
Svelnesng nuobauda nei jstatymo niumnatytoji
005 m. lapkrigio 3 d., 2005 m. lapkricio 10

12 m. rugséjo 25 d. nutarimai).

mas yra ne kartg konstataves. jog
al suponuoja ir tai. kad uZ teisés
i biiti proporcingos (adekvadios)
svarbius tikslus, neturi varzyti
pasickti; tarp siekiamo tikslo
ncijg ir pasirinkty priemoniy
ngumas) (pvz.. Konstitueinio
sausio 26 d.. 2005 m. lapkrigio

Knopija tikra
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14.

3 d., 2005 m. lapkrigio 10 d.. 2008 m. sausio 21 d. nutarimai). U teises ngﬁ, ~
negalima nustatyti tokiy bausmiy arba nuobaudy. kurios biity akivaizdziai n_epmpommgog ke
(neadekvacios) teisés pazeidimams ir bausmes ar nuobaudos paskirgiai (Konstitucinio
Teismo 2005 m. lapkritio 10 d. nutarimas). Minéty i§ Konstitucijos kylandiy nuostaty
privalu laikytis ir teise taikanéioms institucijoms, skiriant asmenims nuobaudas (bausmes)

uz teisés pazeidimy padaryma.

Tokia pat pozicija atsispindi ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje (Lictuvos
Auk$¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 2AT-8/2013 ir kt,). Kasacinés instancijos teismas yra
konstataves. kad administracinés nuobaudos faikymas atitinka proporcingumo
reikalavima. kai tarp padaryto teisés paZeidimo ir uz §j paZeidima nustatytos nuobaudos.
siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti yra teisinga pusiausvyra, Teisinga ir
protinga laikytina tokia nuobauda. kurig paskyrus gali biiti pasickti nuobaudos tikslai ir
kuri, vertinant pazeidimo pobiidj. aplinkybes. paZeidéjo asmenybe. néra per griezta
(Lietuvos Auk3éiausiojo Teismo nutartis Nr. 2AT-4/2011).

Apeliaciniame skunde apeliantas nurodo. kad netekus teisés vairuoti transporto priemones.
Jam bus apsunkintas susisiekimas, nes jis su §eima gyvena uZmiestyje. jo darbo vieta néra
pasiekiama vieSuoju transportu, o darbas yra jo ir jo §eimos pagrindinis pajamy $altinis. Jis
Siuo metu yra vienintelis $eimos maitintojas, augina mazametj vaika, jam turi uztikrinti
mokymosi. sveikatos apsaugos ir kitas biitinas salygas. Tadiau vien tik $ios nustatytos
aplinkybés i§ esmés kaip ir nesudaryty pagrindo taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies
nuostaty, jeigu biity nustatyta, kad asmuo yra piktybinis Keliy eismo taisykliy paZeidéjas.
t. y., be iy nustatyty aplinkybiy, sprendziant klausima dél ANK 34 straipsnio 6 dalies
nuostaty taikymo. yra labai svarbls administracinén atsakomybén traukiamg asmenj

Jau Kitg dieng.
is nuo pat pradziy atsakomybés
,« Sias aplinkybes patvirtina tai. kad
jo policijos komisariato Klaipédos miesto policijos
d. nutarimu paskirta 800 Eur dydZio bauda sumokéjo jau 2021
/8] ,,Svarbus Zingsnis* atestuotas pagal 4 akademiniy valandy
L io ir narkotiky Zala Zmogaus sveikatai programa.
yra pagrindo daryti iSvada, kad A. Jacukevi€ius néra
azeidéjas. jis kritidkai vertina savo elgesj bei yra linkes .
o atsitiktinio poblidZio.

do nesutikti su skundZiamoje nutartyje nurodyta aplinkybe:
oja transporto priemone biidamas neblaivus, kelia didelj
ity eismo dalyviy sveikatai ir gyvybei. taip pat viso
kickvienos veikos pavojingumas turi buti
aplinkybes. o administracinés nuobaudos
ingumyp reikalavimus. Pazymétina. kad
; ies nuostaty taikymo. kai asmuo
to ANK 422 straipsnio 5 dalyje.
duomeny, kaip jau minéta. labai svarbi

Kaniia tilra




. qustatytas neblaivumo laipsnis. Siuo at\{e,i u ' nustatytas tik
yra ,: 1:;;{”0[5 neblaivumo laipsnis. ta¢iau Kurj nustacius, asmuo jau traukiamas
4111 Ve

én atsakomyben.

aplinkybe ¥
ribinis feistin
administracii T ,
aptarti duomenys leidZia daryti usvgda. kad acin.n‘ms'tracmcn laiffako‘myben patrauktas
' ~ y kritigkai vertinantis savo elgesj ir linkes pasitaisyti asmuo. todél jam
B u2 padaryta administracinj nusiZzengimg. numatytg ANK 422 straipsnio 5 dalyje. paskyrus
% ir trumpesnj. nei ANK 422 straipsnio 6 dalyje numatyta administracinés poveikio
i priemonés — teises vairuoti transporto priemones — termina, jis tinkamai jvertins savo elges;
‘ ir supras savo veiksmy pasekmes. : :

-

(18 ’Atsiivelgdamasj . charakterizuojanciy duomeny visuma. kartu ir j nustatyig
jo atsa?co;nyb; !.engvinanéiq aplinkybe, pazymeétina. | nustatyta jam neblaivumo laipsni.
karu ir | Seimines aplinkybes, apygardos teismas konstatuoja, kad -
adm1n1§ﬁac1nio poveikio priemonés — atémimo teisés vairuoti transporto priemones —
paskyrimas 12 meénesiy, yra per griezta administracinio poveikio priemoné. Todél.
vadovaudgmgsas teisingumo, protingumo ir proporcingumo printjpais;,é;éggéy ismas
kanstau;m‘;aﬁ Jog administracinés nuobaudos skyrimo tikslai, numatyti ANK 22
bus pasiekti, taikant ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas,
‘valruot transp OTtO priemons ian NK 4

. nutaria:

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2021 m. balandZio 28 d. nutartj
édos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Klaipédos miesto policijos
2021 m. kovo 6 d. nutarima pakeisti.

ujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 34 straipsnio
jes vyriausiojo policijos komisariato Klaipédos miesto policijos
d. nutarimu y uZ padaryta

hirb b

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
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Teisminio proceso Nr. 4-06-3-00908-2020-4
Procesinio sprendimo kategorija 21.10.4

KLAIPEDOS APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2020 m. spalio 16 4.
Gargzdai

Klaipédos apylinkes teismo Klaipédos rajono riimy teiséjas Vandalinas Vainius,
sekretoriaujant Jovita Brazauskienei,
dalyvaujant administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui "

vieSame teismo posédyie i¥nagrinéjo 18 kodas -
gyvenantio — g i dainiuose, skundg de] Klaipedos apskrities vyriausiojo
policijos komisariato Keliy policijos tarnybos Keliy patruliy kuopos 2-0jo biirio vado 2020 m.

liepos 19 d, priimto hutarimo administracinio nusiZengimo byloje Nr. 30-ANR_N-8395-2020
(ROIK 20119449930),

Teismas

nustate:

Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos tarnybos Keliy
patruliy kuopos 2-0jo biirjo vado 2020 m. liepos 19 d. nutarimu administracinio nusiZengimo byloje
Nr, 30-ANR_N-8395-2020, nubaustas  pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau —~ ANK) 422 straipsnio 5 dalj 800 Eur bauda su teisés
vairuoti transporto priemones atémimy 12 menesiy uZ tai, kad jis 2020 m, liepos 19 d., 11.04 val,,
magistraliniame kelyje Klaipeda - Liepoja, 15 kilometre, vairavo transporto priemone, biidamas
neblaivus, kai nustatytas 0,48 promilés girtumas,

Teisme gautas administracinén atsakomybén patraukto asmens skundas,
kuriuo nurodoma, Jjog negingija padares administracinj nusiZengima, dé] to nuosirdziai gailisi,
sumokéjo paskirty pinigine nuobauda, tadiau prago perZiliréti nutarima, ir esant pagrindams
nutraukti administracinio nusiZengimo byla, arba taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas ir
skundZiamg nutarimg pakeisti, neskiriant administracinio poveikio priemoneés arbg skirti ja kuo
trumpesniam terminui, o nejzvelgus pagrindo, arba nustatyti trumpesnj atémimo terming, paskiriant
draudimg vairuoti transporto priemones, kurjose nejrengti antialkoholiniai variklio UZraktai,
Nurodé, kad jam buvo nustatytas 0,48 promiliy neblaivumas, tagiay pridave kraujo, praso atsiZvelgti
i medicinings apitros neblaivumui, girtumuj ar apsvaigimui nustatyti akto Nr, 45 duomenis ir byla
nutraukti. Taip pat nurodg, jog vairuotojo paZyméjimas jam biitinas susisiekimui, darbo funkeijy
vykdymui bej rlpinimuisi artimaisiais, taip pat jog turi isipareigoj imy banku;,

Institnetia mrigmuysi skundziama nutarimg pateike atsiliepimg j skunda, kuriame nurode, kad
su Idu sutinka i§ daljes, t, y. sutinka, kad biity pakeista paskirta administracinio
poveikio priemoné — sutrumpinant teisés vairuot ransporto priemones atémimeo terming Iki Sesiy
ménesiy bei skiriant draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholinia




variklio uZraktai, vieneriems metams. Kitg nutarimo dalj prago palikti nekeista,

Teismo posedzio mety administracinés atsakomyben patrauktas asmuo pra§é skunda
tenkinti, Paaikino, kad atlikus kraujo tyrimg, jo kraujyje nustatyta mafiausia koncentracija 0,23
promilés etilo alkoholio, Paaiskino, kad teisés vairuoti jam yra biitinos, nes sutuoktine nevairuoja,
turi 3eima, reikia jais ripintis, darbovieté yra uz 10 kilometry nuo gyvenamosios vietos, su
visuomeniniu transportu bity sudétinga pasiekti darbg,

Teismas
konstatuoja:

skundas tenkintinas.
IS byloie esantios radytings medZiagos bei teismo metu duoty parodymy nustatyta, kad
- nubaustas uZ tai, jog 2020 m. liepos 19 d., 11.04 val,, magistraliniame kelyje
Klaipéda - Liepoja, 15 kilometre, vairavo transporto priemong, biidamas neblaivus, kai nustatytas
lengvas girtumo laipsnis. paskirta 800 Eur bauda su teisés vairuoti transporto
priemones atémimu 12 meénesiy.

Byloje gindo dél administracinio nusizengimo, numatyto ANK 422 straipsnio 5 dalyje,
padarymo ir paZeidéjo kaltés néra. praSo perZifiréti nutarima, ir byl nutraukti,
arba taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas ir skundZiamg nutarimg pakeisti, neskiriant
administracinio poveikio priemonés arba skirti ja kuo trumpesniam terminui, o nejZvelgus pagrindo,
arba nustatyti trumpesnj atémimo terming, paskiriant draudimg vairuoti transporto priemones,
kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio ufraktai,

I bvloie esangios ra$ytinés medZiagos bei teismo metu duoty parodymy nustatyta, kad

s nubaustas uZ tai, jog 2020 m. liepos 19 d., 11.04 val,, magistraliniame kelyje
Klaipéda - Liepoja, 15 kilometre, vairavo transporto priemone, biidamas neblaivus, kai nustatytas
lengvas girtumo laipsnis. - saskirta 800 Eur bauda su teisés vairuot| transporto
priemones atémimu 12 meénesiy,

Transporto priemones vairuojanéiy asmeny neblaivumo kontrolg reglamentuojangios
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006-05-12 nutarimu Nr. 452 patvirtintos ,,Dél transporto
priemones vairuojandiy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykleés®
(suvestiné redakcija nuo 2019 m. baland¥io 1 d.) numato, kad transporto priemones vairuojanéiy
asmeny neblaivumas (girtumas) gali biiti nustatomas dviem bidais: tikrinimo arba medicininés
apZiliros pagalba. Tikrinimas - taj policijos pareiginy <...> veiksmai, kai metrologigkai
patikrintomis specialiosiomis techninémis priemonémis pagal iSkvéptame ore esanéig etilo
alkoholio koncentracijg nustatoma, ar transporto priemonés vairuotojas, darbuotojas, vairuojantis
transporto  priemong, nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo, administracinén
atsakomybén traukiamas asmuo, darbuotojas, laisvés atémimo vietoje laikomas asmuo, probacijos
tarnybos priZilirimas asmuo, asmuo, jtariamas padares teisés paZeidimg kariniame transporte ar
karingje teritorijoje, ar karys yra neblaivus.

Pagrindinis bylos jrodymas, pagrindZiantis aeblaivumo laipsnj, yra
administracinio nusiZengimo protokole nurodytas panaudotos specialios techninés priemonés
wAlcotest 7510%, Nr, ARCK-0023; 1178493 rodmenys, kurinose nurodyta, jog
nustatytas 0,48 promilés girtumas (+ - 0,02 promilés paklaida), T. Kuzminsko para8as, kuris jrodo,
jog u rezultatu jis sutiko. Nors byloje esancioje Valstybinés teismo medicinos
tarnybos Toksikologijos laboratorijos specialisto i¥vadoje Nr. T-A 3892/2020(01), kurioje nurodyta,
kad 2020 m. liepos 19 d., 12.15 val.,, paimtame araujyje rasta 0,23 promilés etilo
alkoholio, tadiau, teismo nuomone, specialisto i§vada Nr. T-A 3892/2020(01) patvirtina tik tokias
aplinkybes, kad alkoholio kiekis buvo sumazéjes ir biitent toks tik atliekant medicininj patikrinima,

tafiau nepaneigia to, kad buvo neblaivus atlickant jo neblaivumo patikrinima
policijos pareiginams 2020 m. liepos 19 d. 11.04 val.



AlsiZvelgiant 1 i8déstytas aplinkybes, teismas konstatuoja, jog byloje surinkti jrodymai
patvirtina, jog " § vairavo neblaivus ir pagal ANK 422 straipsnio 5 dalj nubaustas
pagristai,
I¥ bylos duomeny matyti, jog institucija 2020 m. liepos 19 4. nutarimu

pripaZino kalty badarius ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatyta nusiZengimg ir, atsizvelgusi |
sunkinanéias ir lengvinangiag Jo atsakomybe aplinkybes, paskyré 800 Eur baudg bei minimaliam
ANK 422 straipsnio ¢ dalyje numatytam terminui paskyre administracinio poveikio priemong —
specialiosios teisés valdvt; fransporto priemones atémima 12 ménesiy.

,,,,, prafo taikyti ANK 34 straipsnio 6 daljes nuostatas ir skundZiamg

administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui  skirtj Svelnesne administracinio poveikio
priemone Denustatyta, ir taikyti ANK 34 straj psnio 6 dalies nuostaty pagrindo néra,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg i¥reifkes pozicijg, kad teismas tur

Sprendimas del nuobaudos $velninimo ar Jos neskyrimo priimamas atsizvelgus padaryto
administracinio nusizengimo pobidj, paZeidéjo kaltes formg ir IS}, asmenybe, atsakomybe
lengvinangias ir sunkinandiag aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais
(Klaipédos apygardos teismo 2017 m, geguZés 16 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2~253~255/2017).

padarytags nusizengimas  vertinamas kaip vienas pavojingiausiy
administraciniy teises nusiZengimy, sukelian¢iy pavojy ne tik {ransporto eismo saugumuyi, bet ir
Zmoniy gyvybei bei sveikatai, ir kad skiriama nuobauda turi nubaust; teisés paZeideja, sukelti teisés
paZeidéjui atitinkamag neigiamas pasekmes. Tagiay tai nereikia, kad visiems paZeidéjams turi biti
skiriamos vienodos nuobaudos. Kiekvienos veikos pavojingumas turi bitj vertinamas atsizvelgiant |
konkretias bylos aplinkybes, Nagrinéjamu atveju wrodé, kad teis¢ vairuoti
transporto priemones reikalingos tiesioginéms darbinems funkcijoms vykdyti, nuvykti/parvyki j/i
darbo vietos, nes darbovieté yra uz 10 kilometry nug gyvenamosios vietos, sy visuomeninju
transportu  sudétinga pasiekti darbo viets, taip pat, jog turi Seima, yra vedes, augina dyj
nepilnametes dukras, Zmona teises vairuoti transporto priemonés neturi, tode] paveZti Seimg

ivairiais klausimais tur; s Nurode, jog turi jsipareigojimu bankui ~ bisto kredita,
automobilj pagal nuomos sutart] naudoja, nuomoja jmonei savo darbinéms funkeijoms atljkti.
Svarbu pazymeti ir tai, kad ° nNustatytas lengvas girtumo laipsnis, kurig neZymiai

Virsijo leisting neblaivumo lygj (po paklaidos 0,46 promilés), del padaryto pazeidimo nekilo Jjokios
neigiamos pasekmés, nebuvo padaryta Zala kity asmeny turtui ir sveikataj, nepazeisti kiti Keliy
eismo taisykliy reikalavimai, darboviets AR tarpininkauja, ir prado skirti
§velnesne nuobaudg bei ~ - - - charakterizuoja itin teigiamai, % administraciniy




nusiZengimo registry idrago apie asmeniui resictrminti. administracinius nusizengimus ir priimtus
sprendimus uZ 5 metus matyti, kad ~ xarto nera baustas administracine tvarka us
tokio ar panaSaus pobidzio administracinius nusiZzengimus, galiojan¢iy nuobaudy neturi, kag rodo,
kad jis néra piktybinis paZeidéjas, o nusiZengimas, u¥ kurj nubaustas $ioje byloje, yra atsitiktinio
pobiidZio ir nerodo asmens niktvhitka noZilirio § visuotinai priimtinas bej teises aktuose jtvirtintas

elgesio taisykles, . aZeidimo negindijo, neblaivumo patikrinimo nevenge,
nuoSirdZiai gailisi padares teiesc na¥eidimg, tai nurodyta ir policijos pareigiino nutarime, kuriame
nurodyta, kad e v pen-1dimu sutiko, labai gailéjosi, Byloje néra jokiy duomeny, kad

piktnaudZiauja alkoholiu, uz §i administracinj nusiZengimg paskirts bauda
sumokejes. AtsiZvelgtina ir j paties administracinén atsakomybén traukiamo asmens poZifirj, jis
nurodé, kad pajuto neigiamas savo poelgio pasekmes, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
yra i8aiSkings, jog teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma
teisingumg ir ne iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet biitent teisingo sprendimo
priémima. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat paZyméta, kad
konstituciniai teisingumo, teisings valstybés principai suponuoja ir tai, kad u¥ teisés paZeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvagios) teisés paZeidimui, jos
turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizd¥iai labiau
negu reikia $iems tikslams pasiekt.

Ivertinus visa tai bei vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais, darytina i§vada, kad
Tomui Kuzminskui paskirta nuobauda - 800 Eur bauda ir teisés vairuoti transporto priemones
atémimas 12 ménesiy yra neproporcinga jo padarytam nusiZengimui ir per grie¥ta, ir nagrinéjamoje
byloje administracinés nuobaudos tikslaj gali biti pasiekti, o proporcingumo ir teisingumo principai
nepazeisti pritaikius ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas paskiriant trumpesne nei
sankcijoje numatyta teisés vairuoti transporto priemones atémimo minimali trukmeé.

Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos tarnybos Keliy
patruliy kuopos 2-ojo biirio vado 2020 m. liepos 19 d. nutarimas administracinéie byloje Nr. 30-
ANR_N-8395-2020 kei¢iamas, taikant ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas, ir
skirlama administracinio poveikio priemoné - teisés vairuoti transporto priemones atémimas 6
ménesiy terminui.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos ANK 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu, teismas,

nutaria:

skundg tenkinti,

Pakeisti Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos tarnybos
Keliy patruliy kuopos 2-0jo biirio vado 2020 m. liepos 19 d. nutarimg administracinio nusizengimo
byloje Nr, 30-ANR_N-8395-2020 = \ - " ™yus ANK 34
straipsnio 6 dalies nuostatas, uZ administracinio nusizengimo, numatyto ANK 4.4 straipsnio 5§
dalyje, padaryma skiriama administracinio poveikio priemong ~ teisés vairuoti transporto priemones
atémimas 6 ménesiy terminui,

Kitoje dalyje 2020 m. liepos 19 d. nutarima palikti nepakeists.

Nutartis gali biti skund¥amas per 20 dieny nuo paskelbimo dienos Klaipédos apygardos
teismui per Klaipédos apylinkég}g;iﬁsvr*n\o Klaipédograjono rimus,

Teiséjas Vandalinas Vainiug




Kopija

Ad_mi:‘lisftmcinio nusizengimo byla Nr. AN2-193-606/2021
'1;915;1111‘1119 proceso Nr. 4-06-3-00378-2021-6 g
Procesinio sprendimo kategorija 21.11.10

KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

a2 L ol 2021 m. birzelio 23 d.
s Klaipéda

_Klaipn?dos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséia Edita Lapinskiené.
SHRID &, roceso tvarka i8nagrinéjusi - 3 it E

stracinio .nusti.en.gimo i{yia pagal Aleksejaus Jacukeviciaus apeliacinj skundg dél Klai pédos
Mo Klaipédos miesto rimy 2021 m. balandzio 28 d. nutarties, ~ich

=

{3:'7“ ¥ a0 ‘ . ) "

e <rities vyriausiojo policijos komisa

- miesto policijos komisariato 2021 m. kovo 6 d. nutarimas, kuriuo
baustas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau =
22 straipsnio 5 dalj 800 Eur dydZio bauda su teisés vairuoti transporto priemones
u vieneriems metams uZ tai, kad jis 2021 m. kovo 6 d., 10.17 val., Liepy g.~Arimy
pedoje. vairavo transporto priemone, biidamas neblaivus, kai buvo nustatytas
5 (0.41 promilés) neblaivumo (girtumo) laipsnis.

- n

~ administracinén atsakomybén patrauktas %0
 apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy 2021 m. balandzio 28 d.
a sprendima administracinio nusizengimo byloje — taikyti ANK 34
S ir neatimti jam teisés vairuoti transporto priemones arba
5 vairuoti transporto priemones terming, o jeigu nebiity taikytos
‘nuostatos, sutrumpinti teisés vairuoti transporto priemones
“draudimg vairuoti transporto priemones. kuriose nejrengti

racinén atsakomybén patrauktas = " Todo.
i, tikrai labai gailisi dél jvykusio. paaiskino visas jvykio
istracinj nusiZengima. Teigia. kad tikrai nickada
transporto priemones, ir niekada taip néra
me. Jei tik biity Zinojes. kad gali pripisti. tikrai.
nes taip néra pasielges ankséiau, Apeliantas
no taisykliy paZeidimg, ir paZeidimo fakto
<lés ir gglumybes vairuoti. o tai suponuoja jo
s0s ‘aplinkybés nepaneigia jo kaltés ir
susiformavusiy antivisuomeniniy
bei elgesio normy, Nurodo. kad




teisés vairuoti transporto priemones atémimas 1.zibai apsunl?ina j(:x‘irjo .~‘§e‘im¢.;>s susis_iekim
galimybes. Jis gyvena su 3eima uzmiestyje._ jo c!arbo. wetavnerja'pasieklnama v:eﬁun:_;?
transportu. Darbas yra jo ir jo Seimos pagrindinis pajamy saltx_ms.v :515’ §:y0 m_etu yra
vienintelis §eimos maitintojas. augina mazametj vaikg, jam turi 5lzi|krum mokynms:i
sveikatos apsaugos ir kitas biitinas sglygas. Uz analoglélfus .paz"’ezdu;nus_ nebuvo ba_u.agf:ts
administracine tvarka. Taip pat praSo atkreipti démesj j tai. kad uk-raz_ nedaug -Vll;ﬁijﬂ
nustatyta alkoholio koncentracijg. Buvo nuvykes savo noru.iirt‘is kraujo .VSE_I Klaipédos
universiteting ligoning. kur jam buvo atlikti alkoholio matavimai aikogeste.mi ir nustatytas
0.31 promilés neblaivumas. tyrimo rezultatais kraujyje nustatyta maziausia koncemra'cu ja
0.32 promilés. Todél, apelianto nuomone. jam paskirtas specialiosios teisés atém_m}(..\
terminas 12 menesiy yra tikrai pernelyg griezta ir neproporcinga priemoné jam. kadangi
Jis tikrai néra piktybinis teises paZeidéjas, Siurksciai pazeidinéjantis Keliy eismo taisykles
arba nesilaikantis jstatymy. Apelianto teigimu, jis suklydo neteisingai jvertindamas savo
situacijg, ir dél to labai gailisi. Tikrai mano. kad nuobaudos tikslai bus pasiekti neatimant
Jam teisés vairuoti arba nustatant kuo trumpesnj teisés vairuoti transporto priemones
atemimo laikotarpj,

2.2, Apeliaciniame skunde apeliantas. vadovaudamasis Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktika, Lietuvos Konstitucinio Teismo iSaiskinimais, mano. kad visgl yra kompleksas
aplinkybiy, del kuriy jam baty galima taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas, be to.
yra kelios jo atsakomybe lengvinangios aplinkybés. teigiamas Jo asmenybeés
charakterizavimas, mazareik§miskumas ir k. Nurodo, kad jam paskirta baudg jis
sumokejo. jo pazeidimas padarytas tikrai nesamoningai, nepiktybigkai. nustatytas
aniaivumg laipsnis nezymiai virSija leisting alkoholio koncentracija. realaus pavojaus
viSilomener nepadaré, padarytas pazeidimas wra tik atsitiktinis, o Re sisteminga veikla. .
siekiant padaryti Keliy taisykliy pazeidimus. teise vairuoti jam yra labai bitina sglyga :
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8 pskrities vyriausiojo policij
1ato I-ojo veiklos skyriaus virSininkas M. Bu
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: '-épygacdqs; teismas, nagrinédamas bylg dél .apéii%cinib
ngimo byloje, patikrina priimto nutarimo’ (nutarties)

en atsakomybén patrauktas ____altes
. numatyta ANK 422 straipsnio 5 dalyje, negingija.
€5 nuostatas ir neatimti jam teisés vairuoti transporto
tos administracinio poy@ikio priemonés — teisés vairuoti
aty taikytos ANK 34 straipsnio 6 .
POfto priemones atémimo terming ir
se nejrengti antialkoholiniai variklio
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7. ANK 34 straipsnio 6 dalyje numatyta. kad teismas ar administracinio nusiZzengimo byla ne

h.i‘isn.'lc). z'va?rifa ié.ngri}}éjusi institucija (pareiglinas). atsizvelgdami padaryto
adnm}lstraglmq nusiZzengimo pobiidj, pazeidéjo kaltes forma ir rigj. asmenybg. atsakomybe
Jm}gv-mzméms ir sunkinancias aplinkybes ir vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo
principais, gali paskirti mazesng baudg negu $io kodekso specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti Svelnesng administracing nuobauda ar
administracinio poveikio priemong. negu numatyta $io kodekso specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje. arba administracines nuobaudos ar administracinio poveikio
priemonés neskirti. Teismas ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka
iSnagrinejusi institucija (pareiginas) kiekvieng savo sprendimg privalo motyvuoti.
Administracinio nusiZengimo bylg ne teismo tvarka iSnagringjusios institucijos (pareigino)
sprendimg sankcionuoja apylinkés teismo teiséjas.

8. ANK 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administraciné nu(}baude} yia yva!sty.bés
prievartos priemoné, §io kodekso nustatyta tvarka skiriama administracm! nusizengimg
padariusiam asmeniui. Administraciniy nuobaudy paskirtis yra 1) algrasyti asmenis nuo
administraciniy nusizengimy ar nusikalstamy veiky darymo ir pave;kti‘ adm-zmstracmms

_nusizengimus padariusius asmenis, kad jie iaikyu';si. istatymy ir vel nedaryty

;a%%jm istraciniy nusizengimy; 2) nubausti administracinius nusiZengimus padarlu§ms

s imti ar apriboti administracinius nusiZengimus padariusiems asmenims

dmil nusizengimus (ANK 22 straipsnio 2 dalis).

. sakeljo) imatyta
inko asmenybe, nebiity teisinga.

§

- kaltin
 Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas ir nuostata, kad
isingumg vykdo teismai. Tai reidkia, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
as teisme, bet bitent teisingo teismo sprendimo priémimas; konstitucing
10 samprala suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomy teisinguma. ne
vykdomo teisingumo regimybe. bet, svarbiausia. tokius teismo sprendimus

osius teismo aktus). kurie savo turiniu nera neteisingi. Kaip ne kartg
espublikos Konstitucinio Teismo aktuose, vien formaliai teismo
- nér ingumas, kurj jtvirtina. saugo ir gina Konstitucija
ugséjo 21 d., 2008 m. sausio 21 d., 2011 m. sausio 31 d..

jurisprudencijoje taip pat ne karta yra isrei$kes pozicijg. kad
isizvelgdamas | reikSmingas bylos aplinkybes,

ieZta nuobaudg ir skirti mazesne nuobaudg nei
velnesng nuobaudg nei jstatymo nimatytoji
005 m. lapkrigio 3 d.. 2005 m. lapkricio 10
d.. 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimai). :

is Teismas yra ne kartg konstataves. jog
principai suponuoja ir tai, kad uZ teisés
10nes turi buti proporcingos (adekvacios)
isuotiptai svarbius tikslus. neturi varzytj
ms pasiekti: tarp siekiamo tikslo
prevencijg ir pasirinky priemoniy
porcingumas) (pvz.. Konstitucinio
m. sausio 26 d.. 2005 m. lapkri¢io
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3 d.. 2005 m. lapkri¢io 10 d.. 2008 m. sausio 21 d. nutarimai). U teisés pazeidin
negalima nustatyti tokiy bausmiy arba nuobaudy. kurios bty akivaizdziai ncpropomiu@s
(neadekvatios) teisés pazeidimams ir bausmés ar nuobaudos paskiréiai (Konstitucinio
Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). Minéty i$ Konstitucijos kylangiy nuostaty
privalu laikytis ir teise taikancioms institucijoms, skiriant asmenims nuobaudas (bausnies)
uZ teisés pazeidimy padaryma.

13, Tokia pat pozicija atsispindi ir Lietuvos Aukiiausiojo Teismo praktikoje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2AT-8/2013 ir kt,). Kasacinés instancijos teismas yra
konstataves. kad administracinés nuobaudos faikymas atitinka proporcingumo
reikalavimag. kai tarp padaryto teisés pazeidimo ir uz §j pazeidima nustatytos nuobaudos.
siekiamo tikslo ir priemoniy $iam tikslui pasiekti yra teisinga pusiausvyra. Teisinga ir
profinga laikytina tokia nuobauda. kurig paskyrus gali buti pasickti nuobaudos tikslai ir
kuri, vertinant paZeidimo pobudj. aplinkybes. paZeidéjo asmenybe. néra per grieZta
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis Nr. 2AT-4/2011).

14. fﬁpeliaciniame skunde apeliantas nurodo, kad netekus teisés vairuoti transporto priemones.
jam bu.s apsunkintas susisiekimas, nes jis su $eima gyvena uzmiestyje, jo darbo vieta néra
pasickiama vieSuoju transportu, o darbas yra jo ir jo Seimos pagrindinis pajamy saltinis. Jis
Siuo metu yra vienintelis §eimos maitintojas, augina mazametj vaikg. jam turi uZtikrinti
mokymosi. sveikatos apsaugos ir kitas biitinas sglygas. Tagiau vien tik 8ios nustatytos
aplinkybes i§ esmés kaip ir nesudaryty pagrindo taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies
nuostaty. jeigu biity nustatyta, kad asmuo yra piktybinis Keliy eismo taisykliy pazeidéjas,
t. y.. be Siy nustatyty aplinkybiy, sprendZiant klausimg dél ANK 34 straipsnio 6 dalies

% nuostaty taikymo. yra labai svarbiis administracinén atsakomybén traukiama asmenj

*  charakterizuojantys duomenys, kartil' labai svarbus nustatyto neblaivumo 1Aipsnis.
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‘baudg J1s sumg
. ankséiau nebaustas, jis nuo pat pradziy atsakomybés
usiZengimo nuogirdziai gailisi. Sias aplinkybes patvirtina tai. kad
‘vyriausiojo policijos komisariato Klaipédos miesto policijos
6 d. nutarimu paskirtg 800 Eur dydzio baudg sumokéjo jau 2021
: Svarbus Zingsnis® atestuotas pagal 4 akademiniy valandy
io ir narkotiky Zala Zmogaus sveikatai programa.
. yra pagrindo daryti i§vadg. kad ra

paZeidéjas, jis kritiskai vertina savo elgesj bei yra linkes .
nas buvo atsitiktinio pobiidzio.
do nesutikti su skundziamoje nutartyje nurodyta aplinkybe.
airuoja transporto priemone biidamas neblaivus, kelia didelj
L ir kity eismo dalyviy sveikatai ir gyvybei, taip pat viso
kad kiekvienos veikos pavojingumas turi biti
edias bylos aplinkybes., o administracinés nuobaudos
2 “i,giﬁgrgg;)réing né reikalavimus. PaZymétina. kad
traipsnio 6 -.»sl’ nuostaty taikymo, kai asmuo
nunfatyto ANK 422 straipsnio 5 dalyje.
omeny, kaip jau minéta, labai svarbi
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- ir supras savo veiksmy pasekmes. - -

tas neblaivumo laipsnis. Siuo atveju nustatytas tik

s ey staly : ; . e T : . .
kybe yra i nt laivumo laipsnis. taciau kurj nustaCius, asmuo jau traukiamas

. raretinaim vairuoti neb
.:é?::ﬁjf:;éﬁi atsakomybén. o
Aptarti duomenys leidzia daryti isvadg, kad administracinén atsakomybén patrauktas
\ Jacukevicius yra kritiskai vertinantis savo elgesj ir linkes pasitaisyti asmuo. todél jam
u# padaryta administracinj nusiZengimag, numatytg ANK 422 straipsnio 5 dalyje. paskyrus

;ipﬁfi
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- ir trumpesnj, nei ANK 422 straipsnio 6 dalyje numatyty administracinés poveikio

priemonés — teises vairuoti transporto priemones — terming. jis tinkamai jvertins savo elgesj

8. Atsizvelgdamas charakterizuojan¢iy duomeny visuma. kartu ir j nustatyta

jo atsa}:o_t_nyb§ !'engvinanéiq aplinkybeg. pazymétina. | nustatyta jam neblaivumo laipsni.
kamg ir ?efm;nﬁs aplinkybes. apygardos teismas konstatuoja. kac - {
admzm‘szrammo poveikio priemonés — atémimo teisés vairuoti transporto priemones —
paskyrimas 3% meénesiy. yra per grieZta administracinio poveikio priemongé. T odél,
vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais. apygardos teism 4
konstan:wja: 1og administracinés nuobaudos skyrimo tikslai, ﬁumﬂty,; ! (225 je.
bus pasickti, taikant ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas. A. Ja
vairuoli transporto priemones ir mazesniam negu ANK 422
; ﬂ . . e
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: $i0os administra

nutaria:

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2021 m. balandzio 28 d. nutartj
Nt
Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Klaipédos miesto policijos
0 2021 m. kovo 6 d. nutarimg pakeisti. ,
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 34 straipsnio
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Klaipedos miesto policijos
yvo 6 d. nutarimu o e uz padaryta
 pnumatyta Lietuvos Respublikos ~administraciniy nusizengimy
paskirtos administracinio poveikio priemonés — specialiosios
priemones — atémimo terming sutrumpinti iki 3 (trijy) ménesiy.
keisty.
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