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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2017 m. spalio 19 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teisé¢ja Giedré Telksniené,
sekretoriaujant Olgai Saveljevai, Linai Ziupsnienei,
dalyvaujant skundg padavusiam asmeniui o vidiui,
viefame teismo posédyje i§nagrinéjusi . vi¢iaus, a. k. 3’ , skundg del Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policiios valdybos Administracinés veiklos
skyriaus 2017 m. rugpjucio 3 d. nutarimo Nr. 10ANN-11 404-17 panaikinimo,

nustaté:

R P i¢ius Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos
valdybos Administracines veiklos skyriaus 2017 m. rugpjtgio 3 d. nutarimu Nr. 10ANN-11 404-
17 (toliau — ir Skundziamas nutarimas) pripaZintas kaltu padargs administracinj teisés pazeidima,
numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 422 straipsnio
5 dalyje, ir jam paskirta 300 EUR bauda bei specialiosios teisés (teisés vairuoti transporto priemones)
atémimas 12 ménesiy. R. Sus nubaustas uZ tai, kad 2017 m. rugpjicio 1 d. 14.40 val.
Tiikstantme&io—Paneriy g., Vilniuje, vairavo automobilj bidamas neblaivus (nustatytas 0,86 promiliy
girtumo laipsnis).

Nesutikdamas su jam paskirta nuobauda, R. i¢ius pateiké teismui skunda, kuriuo praSo
i% dalies pakeisti SkundZiama nutarima paliekant skirta bauda, taiau paskiriant $velnesng poveikio
priemong - specialiosios teisés atémimg kiek jmanoma trumpesniam laikui arba administracinio
poveikio priemones neskiriant. Nurodo, kad savo kaltg del administracinio paZeidimo padarymo
pripaZjsta visi$kai ir nuogirdziai gailisi, pazymi, kad leisting alkoholio kiekio iskvéptame ore riba
virdijo labai neZymiai, pazeidima padaré nesamoningai, kadangi alkoholj vartojo i¥ vakaro, o vairavo
jau kitos dienos popiete, jautési gerai ir nemane, kad galéty biti neblaivas. Akcentavo, kad
gyvendamas Vilniuje, vyksta ] Kaune esan&ig darboviete, todél teisé vairuoti jam yra biitina, be to, jis
turi naujagimj siiny, ties kurio prieZiiira yra visiskai susikoncentravusi jo sutuoktiné, todeél kity vaiky
priezidira, jskaitant veZiojimg j ugdymo jstaigas, tenka jam. Be to, jis priZitri ir slaugo sutuoktinés
motina, kas antra savaitg turi vykti pas ja i Druskininkus nuveZti vaistus, maisto produktus ir kitas
prekes. Nurodé, kad per visg vairavimo staza nebuvo padares jokiy Siurk§eiy Keliy eismo taisykliy
pazeidimy, po nusizengimo padarymo dienos savo iniciatyva nedelsdamas i8klause ir yra atestuotas
pagal 4 akademiniy valandy privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zala Zmogaus sveikatai
programa, per laikotarpi nuo nusiZengimo padarymo iki dabar pilnai suvoke savo nusizengimo
galimas pasekmes, padare atitinkamas i&vadas ir Zadéjo, ateityje to nekartoti.

Atsiliepime j skundg Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos
valdybos Administracinés veiklos skyrius prasé ji atmesti ir nurodé, kad taikyta administraciné
nuobauda yra proporcinga padarytam administraciniam nusiZengimui. PabreZ¢, kad R. ius
padaré vieng pavojingiausiy ir labai Siurksty administracinj nusiZengima, tuo metu jam buvo Zinomas
jo darbinés veiklos pobidis ir kitos aplinkybés, del ko reikalinga naudotis automobiliu, todel jis
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privaléjo suprasti, kad toks jo elgesys kelia grésme visuomenei ir kitiems eismo dalyviams.

Teismo poseédyje R. ¢ius savo skunda palaike, kaltés dél administracinio nusizengimo,
numatyto ANK 422 straipsnio 5 dalyje, padarymo negin¢ijo, pateike paskirtos 300 EUR baudos
sumokéjimg patvirtinantj mokejimo orderj. Papildomai nurodé, kad jau spé€jo pajusti jam skirtos
bausmés poveikj, ne tik finansiskai — sumokédamas bauda, bet ir iki teismo posédzio jau 2,5 mén.
neturéedamas teisés vairuoti. Teigé, kad dél specialiosios teisés atémimo jam ne tik sudétinga pasiekti
darboviete, tadiau net gali jg prarasti, kitag darbo vietg susirasti be teisés vairuoti taip pat biity labai
sudétinga. Be to, kentia ir Seima, kurioje yra trys vaikai. Jo sutuoktiné, turédama nuolat prizitreti
naujagimj, negali nuvezti kity vaiky j ugdymo jstaigas bei riipintis kitais buities reikalais. Sios
pareigos tenka jam, tadiau negalint vairuoti automobilio, jas jgyvendinti labai sudétinga, tenka pradyti
ir kaimyny pagalbos, d¢l to $eimoje auga jtampa. PaZymé¢jo, kad néra piktybinis paZeidéjas, taip
tiesiog nutiko. Nevengeé atsakomybes, i§ jvykio vietos pasitrauké del suprastéjusios savijautos, tatiau
pakeliui j ligonine pasijuto geriau ir, norédamas suZinoti kaip toliau elgtis, pats skambino telefonu
112, tai patvirtina jo pateiktas Telia AB Lietuva rastas, véliau lauké policijos nurodymy degalines
stovéjimo aiksteléje, ka patvirtina Telia AB Lietuva mobiliojo ry$io paslaugy israSas. Nuvykes |
policijos nuovada, vél lauké pareigliny ir tik dél nurodyty priezas¢iy jo blaivumas buvo patikrintas
daug veliau po eismo jvykio, tatiau ne dél to, kad jis biity to piktybiSkai venggs. Dél savo elgesio
labai galisi ir mano, kad bausmés poveikis biity pasiektas sutrumpinus specialiosios teisés atémimo
terming.

Teismo posédyje nutarimg priémusios institucijos atstovas nedalyvavo.

Skundas tenkintinas.

ANK 617 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog pareigiinas, nagrinédamas administracinio
nusizengimo byla ne teismo tvarka, privalo nustatyti: ar buvo padarytas administracinis
nusiZengimas, ar $is asmuo kaltas dél jo padarymo, ar jis trauktinas administracinén atsakomyben, ar
néra io kodekso 591 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, ar yra atsakomybe lengvinangiy ir sunkinanciy
aplinkybiy, ar padaryta turtiné Zala, taip pat kitas aplinkybes, turinCias reikdmés bylai teisingai
i$nagrinéti. ANK 641 straipsnyje nustatyta, jog teismas, nagrinédamas skundo bylg dél ne teismo
tvarka priimto nutarimo administracinio nusiZengimo byloje, patikrina institucijos priimto nutarimo
teisétumg ir pagristuma.

Siuo atveju, apeliantas yra nubaustas dél administracinio nusiZzengimo, numatyto ANK 422
straipsnio 5 dalyje, padarymo. R. &ius savo kaltes dél padaryto paZeidimo negin€ija. Teismas,
patikrings byloje esanéius jrodymus, abejoti administracinén atsakomybeén patraukto asmens kalte
taip pat neturi pagrindo ir sutinka su SkundZiamame nutarime nurodyta kvalifikacija. Apeliantas su
jam paskirtos baudos dydZiu sutiko ir net yra jg sumokéjes, tadiau praso sutrumpinti specialiosios
teises atémimo terming ar netaikyti $ios administracinio poveikio priemonés.

Pagal ANK 34 straipsnio 5 dalj teismas, atsizZvelgdamas j padaryto administracinio
nusizengimo pobudj, paZeidéjo kaltés forma ir rasj, asmenybe, atsakomybe lengvinantias ir
sunkinan&ias aplinkybes ir, vadovaudamasis teisingumo ir protingumo principais, gali paskirti
mazesne bauda negu Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda
arba paskirti $velnesn¢ administracing nuobaudg ar administracinio poveikio priemong, negu
numatyta $io kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar
administracinio poveikio priemonés neskirti. Taigi, ivertings auks¢iau nurodytas aplinkybes, teismas
privalo individualizuoti asmeniui skiriamg bausme taip, kad bity pasiekti nuobaudos tikslai, o
paskirta bausmé nevarZyty asmens akivaizdZiai labiau negu reikia diems tikslams pasiekti, t. y. nebity
jam per griezta.

Kaip matyti i§ byloje esan¢ios medZiagos, R. \¢ius administracinio nusiZzengimo
protokolo sura§ymo metu, nagrinéjant byla Keliy policijos valdyboje ir teisme savo kaltg pripazZino ir
nuodirdziai gailéjosi (b. 1. 40, 41, 43), kas pagristai buvo pripaZinta jo atsakomybg lengvinancia
aplinkybe (ANK 35 straipsnio 1 dalies 1 punktas), jo atsakomybg sunkinan¢iy aplinkybiy néra. Teisg
vairuoti transporto priemones R. ¢ius turi jau 21 metus (b. . 47-48) ir nors anksé&iau jis yra
baustas administracine tvarka uz KET paZeidimus, tatiau uZ vairavima neblaiviam administracinén
atsakomybén traukiamas pirma kartg, nagrin¢jamo administracinio nusiZengimo padarymo metu
galiojan¢iy administraciniy nuobaudy netur¢jo (b. I 44-45). Byloje esantys duomenys taip pat
patvirtina, kad paZeidéjas nevenge atsakomybeés — j policijos nuovadg atvyko daug véliau po eismo
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jvykio tik dél susiklos¢iusiy objektyviy teismo posédyje jo nurodyty aplinkybiy, kurias patvirtina i
byla pateikti jrodymai (Telia Lietuva AB duomenys). Tai, kad alkoholj apeliantas vartojo ne t3 patia
diena, kuomet vairavo automobilj, 0 jos isvakarése ir kitos dienos popietg jokio alkoholio poveikio
jau nebejauté, rodo, kad jis néra linkgs daryti tokio pobtdZio administracinius nusizengimus ir kad
administracinis nusiZengimas buvo padarytas neteisingai jvertinus savo galimybes.

Byloje nustatyta, kad R. &ius gyvena Vilniuje, tatiau dirba Kaune >
| i skyriaus vir§ininko pareigose. Darbovietéje yra ypa¢ vertinamas
ir charakterizuojamas kaip labai darbtus, veiklus, iniciatyvus ir pareigingas darbuotojas,
nepriekaistingai atliekantis pavestus darbus, vertinamas bei gerbiamas bendradarbiy ir partneriy (b. L.
27). Padeda daug sveikatos problemy turindiai sutuoktinés motinai
gyvenandiai Druskininkuose (b. 1. 33-39), augina ir islaiko tris mazameéius vaikus (b. 1. 29-31). Savo
iniciatyva jau yra isklausgs 4 akademiniy valandy privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky
7ala zmogaus sveikatai programa. Aukitiau iSdestyty aplinkybiy visuma R. - i&iy
charakterizuoja kaip pakankamai atsakinga ir ripestinga asmeni, suvokiantj savo veiksmy pasekmes.
Kita vertus, vairavimas neblaiviam sukelia pavojy ne tik padiam vairuotojui, bet ir aplinkiniams, todel
u tokio idskirtinio pavojingumo paZeidima biitina skirti paZeidima padariusiam asmeniui atitinkamus
suvarzymus. Siuo metu R. “us teise vairuoti transporto priemones nesinaudoja jau 2,5 men.
(b. 1. 49). Skunde ir teismo posédyje iSdestyti argumentai rodo, kad net ir toks gana neilgas
specialiosios priemones atemimo laikotarpis sukele jam nemazai nepatogumy. Specialiosios teisés
atémimas ir paskirtos baudos sumokeéjimas nubaude R. &iy bei padaré pakankama poveiki, kad
atgrasyty nuo analogi$ky administraciniy nusizengimy padarymo ateityje. I§ bylos duomeny matyti,
kad teisé vairuoti transporto priemones apeliantui yra bitina ne tik darbinéms funkcijoms atlikti —
kasdien vykti  kita miesta, tatiau ir riipintis savo artimaisiais. 2017 m. liepos 27 d. gimimo jrasas
patvirtina, kad jauniausiam R. tiaus vaikui yra trys meénesiai, todél akivaizdu, kad jam yra
reikalinga nuolatiné motinos prieziiira, dél ko yra ribotos jos galimybés padéti apeliantui ripintis
Kitais deimos nariais. Siekiant nuveZti vaikus j ugdymo jstaigas, pasiripinti Seimos ir artimyjy buitimi
jam reikalingas mobilumas, o tuo patiu ir teis¢ vairuoti transporto priemones, todeél Sios teisés
atémimas metams laiko sukelty neproporcingai neigiamas pasckmes ne tik jam bet ir jo-$eimos
nariams.

Jvertings iSdestytas aplinkybes, teismas spendZia, kad administracinei nuobaudai keliami
tikslai gali buti pasiekti nustatant trumpesnj administracinio poveikio priemones — teisés vairuoti
transporto priemones atémimo terming negu ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatytas jos minimumas,
t. y. S menesius, kuris skaitiuojamas pagal ANK 686 straipsnyje jtvirtintas taisykles, t. y. nuo

specialiajg teisg patvirtinan¢io dokumento paémimo dienos.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso
34 straipsnio 5 dalimi, 37 straipsnio 1-3 dalimis, 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu,

nutaria:

%iaus skundg tenkinti.

Pakeisti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos
Administracinés veiklos skyriaus 2017 m. rugpji¢io 3 d. nutarimg Nr. 10ANN-11 )4-17 ir
R jidiui uz administracinio nusiZzengimo, numatyto Administraciniy nusiZengimy
kodekso 422 straipsnio 5 dalyje padaryma, pritaikius Administraciniy nusiZengimy kodekso 34
straipsnio 5 dalj, skirti Svelnesng administracinio poveikio priemong — teisés vairuoti transporto
priemones atémimg 3 (penkiems) ménesiams, paliekant nutarimu paskirta nuobauda — 300 (trijuy
$imty) eury bauda.

Nutartis per dvidesimt dieny nuo jos paskelbimo dienos gali biti skundZiama Vilniaus
apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkes teisma.

Teiséja (parasas) Giedré Telksniené

Nuora3as tikras.  «~_.
Teiséja Giedré Telksniené. /



