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Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséju
Jurgitos Koly&ienés, Stasio Punio ir Ernesto Riméelio (kolegijos pirmininkas ir praneséjas),
sckretoriaujant Daivai Kok3taitei,
dalyvaujant prokurorei Rimutei Dziminavi&ienei,
nuteistajam ) ir jo gynéjui advokatui S &

vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka iSnagringjo baudZiamajg byla pagal asmens, kurio turtas
konfiskuotas, + apeliacin skundg del Sirvinty rajono apylinkés teismo 2017 m.
liepos 20 d. nuosprendzio, kuriuo 3 pripaZintas kaltu ir nubaustas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 281 straipsnio 7 dalj — 45 pary aresto bausme, kuri
remiantis BK 64! straipsniu, sumaZinta vienu trecdaliu, paskiriant — 30 (trisdeSimties) pary aresto
bausmeg,

Remiantis BK 68 straipsniu, uZdrausta 2 (dvejus) metus naudotis specialia
teise — vairuoti keliy transporto priemones.
Vadovaujantis BK 72 straipsniu, konfiskuotas dul  nuosavybés teise

priklausantis automobilis Ford Galaxy, valst. Nr.
Teisejy kolegija, i¥nagrinéjusi byla,

nustate:
L. Pirmosios instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybeés

. #% is nuteistas uZ tai, kad jis vairavo transporto priemong biidamas apsvaiges nuo

alkoholio, kai kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio, o biitent: jis, 2017 m. bir¥elio 24
d., apie 3.37 val., Pakerpeés k., égiobiékio sen., Sirvinty r., pazeisdamas Keliy eismo taisykliy 14
punkto reikalavimus, numatanéius draudienry vairuoti transporto priemong neblaiviems asmenims, =
taip pat asmenims neturintiems teisés vairuoti, vairavo automobilj Ford Galaxy, kurio valst. Nr.
; ", priklausantj [ " sturédamas teisés vairuoti transporto priemones ir
biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo rasta 1,70 prom. alkoholio. $iais veiksmais

C is padar¢ nusikaltima, numatyts BK 281 straipsnio 7 dalyje.




IL. Apeliacinio skundo argumentai

i s apeliaciniu skundu praso i¥ dalies panaikinti Sirvinty rajono apylinkes
teismo nuosprendj — nekonfiskuot; jam priklausangios transporto priemonés - automobilio
Ford Galaxy, valst, Nr.

Pasak D iaus, nuteistasis ¢ parode, kad jvykio dieng jis vairavo
apeliantui  priklausantj automobili, kuris buvo perduotas jam laikinai darbui, kol
ius buvo Kroatijoje. Apeliantas nurodo, kad automobilj iSvykdamas paliko
£ 1 darbinems funkcijoms atlikti — jis nezinojo, kad pastarasis neturi teiseg vairuoti,
kitaip nebiity palikgs automobilio jo Zinioje. Be to, iui, biinant uZsienyje,
suZinojus apie tai, kad rie$ tai jau buvo sustabdytas uy vairavimg neturint tam
teises, uZdraude ¢ i naudotis jo automobiliu, | 4s nurodo, jog jis néra
atsakingas ir kaltas del to, kad jo automobiliy padaré nusikaltima. Apeliantas
pabréZia, kad §is automobilis jam biitinas darbui, be Jo jis negali vykdyti savo veiklos.

Apelianto teigimu, teismy praktikoje, sprendziant dél to ar kitiems asmenims priklausantis turtas,
atitinkantis konfiskuotino turto poZymius, turi biiti konfiskuotas, biitina atsizvelgti | tregiojo
asmens kaltg (riipestingumo laipsnj), rysj tarp jo elgesio ir padarytos nusikalstamos veikos, Pasak

ws teismas neatsizvelgé | tai, kad Jis neZinojo, jog nuteistasis neturi teisés
vairuoti transporto priemones ir, kad jis vairuos neblaivus; jog apeliantas aptariamo ivykio metu
buvo isvykes j Kroatijg ir negaléio tuo metu atvykti ir atimti 13 nuteistojo transporto priemonés;
kad jis telefonu uzdraude | . ‘iui naudotis automobiliu ir pats nuteistasis tai patvirtino.
] C¢ius mano, jog Sios aplinkybés teismo buvo ivertintos formaliai. Apeliantas
pazymi, kad byloje buvo bitina nustatyti, ar turta perdaves asmuo turéjo pareigg bei realig
galimybe Zinoti, kad 3is turtas gali biti panaudotas nusikaltimo darymui. Apeliantas tvirtina
neZinojes, kad C $ vairuos jo automobil;j neblaivus, nes jis pats buvo iSvykes | uZsienj,
todel nuosprendzio dalj dél Jjo automobilio konfiskavimo tikslinga naikinti netinkamai pritaikius
baudZiamagjj jstatyma.

Atsiliepimy | apeliacinj skunda negauta. Teismo posédyje nuteistojo ¢ ‘o gynéjas
nurode, jog konfiskuoto turto verte I us bet kuriuo atveju tures galimybe issiieskoti
regreso tvarka, todél, nezinodamas savo ginamojo pozicijos, turte konfiskavimo klausimg palicka
spresti teismui, o prokuroré prage apeliacinj skundg tenkinti, panaikinti teismo sprendima dél

1s automobilio konfiskavimo, i nuteistojo iSiedkoti konfiskuotino automobilio
vertg atitinkanig pinigy suma.

III. Apeliacinés instancijos teismo argumentai ir i%aiskinimai

Asmens, kurio turtas konfiskuotas, I aus apeliacinis skundas tenkintinas.
lvertinus bylos medZiaga, apeliacinio skundoargumentus ir apeliacinés instancijos teismui
proceso dalyviy pateiktus argumentus, konstatuotina, kad $ioje byloje §irvintq rajono apylinkés
teismo priimtas teismo nuosprendis, dalyje del D I nuosavybeés teise automobilio
priklausanéio konfiskavimo, yra neteisétas ir nepagristas, dél netinkamai pritaikyty baudZiamojo
istatymo nuostaty, reglamentuojantiy turto konfiskavimg (BK 72 straipsnio 4 dalis), todel
keistinas.



10.

Sioje baudZiamojoje byloje negin&ijamos - ' padarytos veikos faktinés aplinkybés, jy
kvalifikavimas, iuo atveju asmuo, kurio turtas konfiskuotas, nesutinka ik su paskirta baud%iamojo
poveikio priemone — turto (automobilio) konfiskavimu. Taigi, baudZiamoji byla apeliacine tvarka
nagrinéjama tik Sioje apimtyje. :

BK 72 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas
konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esanéio pas kaltininka ar kitus asmenis, paémimas valstybés
nuosavybén. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad konfiskuotinu turty laikomas $io kodekso
uZdraustos veikos irankis, priemoné ar rezultatas, Pazymétina tai, jog ¢ . jam
inkriminuota nusikaltimg padaré vairuodamas kitam (tre€iajam) asmeniui, batent apeliantui,
nuosavybés teise priklausantj automobilj, todél ¥uo atveju esmingai aktualios ir BK 72 straipsnio
4 dalies nuostatos. BK 72 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kitam fiziniam ar Jjuridiniam asmeniui
priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmug nuteistas uz 3io
kodekso uZdraustos veikos padaryma, tik esant bent vienai is Sty sqlygy: 1) perleisdamas turtg
kaltininkui ar kitiems asmenims, jis #inojo arba turéjo ir galéjo Zinoti, kad 3is turtas bus naudojamas
§io kodekso uZdraustai veikai daryti; 2) &is turtas jam buvo perleistas sudarius apsimestinj sandor;
3) 8is turtas jam buvo perleistas kaip kaltininko eimos nariui ar artimajam giminaidiui; 4) &is turtas
jam buvo perleistas kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai,
valdantys ne maZiau kaip 50 procenty Juridinio asmens akeijy (pajaus, inady ir pan.), yra
kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminai¢iai; 5) igydamas §j turts, jis arba juridiniame
asmenyje vadovaujandias pareigas é&je ir teise jam atstovauti, juridinio asmens vardy priimti
sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg turéje asmenys Zinojo arba turéjo ir galéjo
Zinoti, kad ¥is turtas yra $io kodekso uZdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas.

§irvintq rajono apylinkés teismas nuosprendyje konstatavo tai, kad I 1s, kaip
automobilio savininkas, patikédamas kitam padaliniam asmeniui naudotis savo automobilj, turgjo
biiti ypa¢ atidus ir atsakingas, jsitikinti, kad automobilio vairuotojas bent turi teise vairuoti
transporto priemone, tadiau Jjokiy panagiy veiksmy jis neatliko, nors galéjo ir privalgjo taj atlikti,
todél jam priklausantis automobilis konfiskuotinas. Taigi, darytina i3vada, jog pirmosios
instancijos teismas galéjo jzvelgti nebent BK 72 straipsnio 4 dalies | punkte numatytg pagrindg
konfiskuoti trediajam asmeniui priklausandia nusikaltimo padarymo priemone — automobilj
Ford Galaxy, valst. Nr. nesl " us turéjo ir galéjo Zinoti, kad is turtas bus
naudojamas BK numatytai pavojingai veikai daryt..

Apygardos  teismo isitikinimu, remiantis bylos medZiagoje esan&iais duomenimis,
BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkto I us atzZvilgiu taikyti nebuvo pagrindo. Baigus
irodymy tyrimg pirmosios instancijos teisme, prokuroré nurodé, kad duomeny, jog

fius Zinojo, turéjo Zinoti ar galéjo Zinoti, kad jo automobilis bus naudojamas
nusikalstamai veikai daryti, byloje néra, todél nepragé konfiskuoti automobilio, o prasé jj graZinti
jo savininkui (b. 1. 68). Tokia prokurorés pozicija nebuvo deklaratyvi, ji buvo paremta tiek
nuteistojo, tiek konfiskuotino turto savininko parodymais pirmosios instancijos teisme, kurie dé]
automobilio panaudojimo aplinkybiy tarpusavyje_i$ esmés sutapo (b. 1. 67-68). Be to, apeliacinés
instancijos teismo posedyje kita prokuroré ¥ €Smes taip pat analogidkai nurodé, kad
E 15 apeliacinis skundas turéty bati tenkintas, nes néra pakankamai duomeny, kad



11, Pirmosios instancijos teismas lajkesi pozicijos, kad I s prie3 perduodamas
automobilj ( | i galéjo biti atsargesnis bej pasidométi ir pasitikrinti ar pastarasis turi
vairuotojo paZymeéjima. Apeliacinés instancijos teismas pastebi, kad toks pirmosios instancijos
teismo argumentas nepagristas, nes net jei | 1s bty pasidoméjes apie turimg
vairuotojo pazyméjima, taj niekaip neleisty tvirtinti, kad ] s, atlikes tokius
veiksmus, buty suZinojes ar galéjes suZinoti apie tai, kad jo automobilis gali biiti panaudotas biitent
nusikalstamai veikai daryti. Tokj apygardos teismo Isitikinimg pirmiausia lemia tai, kad transporto
priemoniy vairavimas neturint teisés jas vairuoti uztraukia ne baudZiamgja, o administracine
atsakomybe (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 424 straipsnis). Taigi,
apeliacinés instancijos teismas visitka sutinka tiek su apelianto, tiek sy prokurorés pozicija, kad
nagrinéjamoje  situacijoje nebuvo pagrindo konfiskuoti automobilio, kuris priklauso tre¢iajam

12. Apeliacines instancijos teismas pabréZia, kad tokioje situacijoje pirmosios instancijos teismas
tur¢jo pagrindg spresti klausima dél BK 72 straipsnio 5 dalies taikymo, t. y. dél trediajam asmeniui
priklausangio konfiskuotino turto verte atitinkangios pinigy sumos iSiedkojimo % kaltinamojo,

teismo nuosprendj gindija tik konfiskuotino turto savininkas, kuris prago panaikinti teismo
sprendimg dél jo automobilio konfiskavimo. Siuo skundu nepraSoma pabloginti nuteistojo G.
teising padétj — uo atveju ginéytas tik tre¢iajam asmeniui priklausanéios transporto
priemonés konfiskavimo klausimas. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) 320 straipsnio 3 - 4 dalyse numatyta, jog teismas patikrina byla tiek, kiek to praSoma
apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie
skundai buvo paduoti; kad pabloginti nuteistojo padétj apeliacines instancijos teismas gali tik tuo
atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ie¥kovo skunda; :
kad nuteistojo padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to praoma apeliaciniame skunde.
Taigi, $ioje byloje, nesant prokurorés apeliacinio skundo dél §irvintq rajono apylinkes teismo 2017
m. liepos 20 d. nuosprendZio, bei pabréZiant, kad prokurorés praSymas, i§ nuteistojo (
konfiskuoti automobilic vertg atitinkandig sumg neabejotinai bloginty Jo teising padét, atmestinas
kaip perZengiantis jstatyme apibréztas apeliacijos ribas bei prietaraujantis draudimui bloginti
nuteistojo teising padetj nesant paduoto atitinkamo apeliacinio skundo non reformatio in peius).
Tokios patios praktikos teismai laikosi ir kitose panaSiose situacijoje (Zr. pvz. Kauno apygardos
teismo 2017 m. birZelio 20 d. nutartj byloje Nr. 1A-355-530/2017),

13, Atsizvelgdama | visus aukdtiau minétus argumentus, apeliacings instancijos teismo teiséjy kolegija
konstatuoja, jog §irvintq rajono apylinkés teismo 2017 m. liepos 20 d. nuosprendzZio dalis, kuria i3
apelianto | s buvo konfiskuotas automobilis Ford Galaxy, valst. Nr. . yra
neteiséta bei nepagrista, nes pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké BK 72 straipsnio
nuostatas. Vadovaujantis BPK 369 straipsnio 2 dalimi, mineta nuosprendzio dalis keistina -
konfiskuotas automobilis graZintinas jo teisétam savininkui.

14.  Teiséjy kolegija, vadovaydamasi BPK 326 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 328 straipgnio | punktu,
nusprendZia;

Asmens, kurio turtas konfiskuotas, +apeliacinj skundg tenkinti,



§irvintq rajono apylinkés teismo 2017 m.

liepos 20 d, nuosprendzio dalj,
nuosavybés teise priklaug

kuria konfiskuotas
antis automobilis Ford Galaxy,

valst, Nr.
pakeisti:

L I nuosavybes teise priklausan¢io automobilio Ford Galaxy, valst.
Nr. « nekonfiskuoti ir automobilj graZinti jo savininkui.

Kitos nuosprendzio dalies nekeisti.
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