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Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjuy
Jurgitos Koly¢ienés, Stasio Punio ir Ernesto RimS3elio (kolegijos pirmininkas ir praneséjas),
sekretoriaujant Daivai Kokstaitei,
dalyvaujant prokurorei Rimutei Dziminavicienei,
nuteistajam- ) ir jo gynéjui advokatui S by

vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka i$nagrinéjo baudZiamajg byla pagal asmens, kurio turtas
konfiskuotas,  apeliacinj skunda dél Sirvinty rajono apylinkés teismo 2017 m.
liepos 20 d. nuosprendzio, kuriuo 3 pripaZintas kaltu ir nubaustas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 281 straipsnio 7 dalj — 45 pary are$to bausme, kuri
remiantis BK 64! straipsniu, sumaZinta vienu tre€daliu, paskiriant — 30 (trisdesimties) pary aresto

bausme.

Remiantis BK 68 straipsniu, uzdrausta 2 (dvejus) metus naudotis specialia
teise — vairuoti keliy transporto priemones.

Vadovaujantis BK 72 straipsniu, konfiskuotas iui nuosavybés teise

priklausantis automobilis Ford Galaxy, valst. Nr.
Teiséjy kolegija, i$nagrinéjusi byla,

nustaté:
I.  Pirmosios instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés

1. « is nuteistas uZ tai, kad jis vairavo transporto priemong blidamas apsvaiges nuo
alkoholio, kai kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio, o biitent: jis, 2017 m. birzelio 24
d., apie 3.37 val., Pakerpés k., Ciobiskio sen., Sirvinty r., paZeisdamas Keliy eismo taisykliy 14
punkto reikalavimus, numatan¢ius draudieg vairuoti transporto priemong neblaiviems asmenims, =~
taip pat asmenims neturintiems teisés vairuoti, vairavo automobilj Ford Galaxy, kurio valst. Nr.
] -, priklausantj L =sturédamas teises vairuoti transporto priemones ir
biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo rasta 1,70 prom. alkoholio. Siais veiksmais
( is padaré nusikaltimg, numatytag BK 281 straipsnio 7 dalyje.



II. Apeliacinio skundo argumentai

i s apeliaciniu skundu prado i§ dalies panaikinti Sirvinty rajono apylinkés
teismo nuosprendj — nekonfiskuoti jam priklausancios transporto priemonés - automobilio
Ford Galaxy, valst. Nr.

Pasak D iaus, nuteistasis ¢ parode, kad jvykio dieng jis vairavo
apeliantui  priklausantj automobilj, kuris buvo perduotas jam laikinai darbui, kol
L ius buvo Kroatijoje. Apeliantas nurodo, kad automobilj iSvykdamas paliko
C : i darbinéms funkcijoms atlikti — jis neZinojo, kad pastarasis neturi teisés vairuoti,
kitaip nebiity palikes automobilio jo Zinioje. Be to, iui, biinant uZsienyje,
suzZinojus apie tai, kad rie§ tai jau buvo sustabdytas uZz vairavimg neturint tam
teises, uzdraudé ¢ 1i naudotis jo automobiliu. | us nurodo, jog jis néra
atsakingas ir kaltas dél to, kad jo automobiliu padaré nusikaltimg. Apeliantas
pabréZia, kad §is automobilis jam biitinas darbui, be jo jis negali vykdyti savo veiklos.

Apelianto teigimu, teismy praktikoje, sprendZiant dél to ar kitiems asmenims priklausantis turtas,
atitinkantis konfiskuotino turto poZymius, turi biiti konfiskuotas, biitina atsizvelgti j tre€iojo
asmens kalte (riipestingumo laipsnj), ry§j tarp jo elgesio ir padarytos nusikalstamos veikos. Pasak
I ws teismas neatsizvelgé | tai, kad jis nezinojo, jog nuteistasis neturi teisés
vairuoti transporto priemones ir, kad jis vairuos neblaivus; jog apeliantas aptariamo jvykio metu
buvo idvykes j Kroatijg ir negaléjo tuo metu atvykti ir atimti i$ nuteistojo transporto priemonés;
kad jis telefonu uzdraudé ¢ ~ iui naudotis automobiliu ir pats nuteistasis tai patvirtino.
] ¢ius mano, jog Sios aplinkybés teismo buvo jvertintos formaliai. Apeliantas
parymi, kad byloje buvo biitina nustatyti, ar turta perdaves asmuo turgjo pareigg bei realig
galimybe Zinoti, kad 3is turtas gali buti panaudotas nusikaltimo darymui. Apeliantas tvirtina
nezinojes, kad C s vairuos jo automobilj neblaivus, nes jis pats buvo isvykes j uZsienj,
todel nuosprendzio dalj dél jo automobilio konfiskavimo tikslinga naikinti netinkamai pritaikius
baudZziamajj jstatyma.

Atsiliepimy j apeliacinj skundg negauta. Teismo posédyje nuteistojo ( ~ ‘io gynéjas
nurodé, jog konfiskuoto turto vertg I ius bet kuriuo atveju turés galimybe i§siieSkoti
regreso tvarka, todél, neZzinodamas savo ginamojo pozicijos, turto konfiskavimo klausima palieka
spresti teismui, o prokuroré prad¢ apeliacinj skundg tenkinti, panaikinti teismo sprendimag dél

1s automobilio konfiskavimo, i§ nuteistojo iSieskoti konfiskuotino automobilio
verte atitinkandig pinigy suma.

I11. Apeliacinés instancijos teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Asmens, kurio turtas konfiskuotas, I aus apeliacinis skundas tenkintinas.
Jvertinus bylos medZiaga, apeliacinio skundosargumentus ir apeliacinés instancijos teismui
proceso dalyviy pateiktus argumentus, konstatuotina, kad Sioje byloje Sirvinty rajono apylinkés
teismo priimtas teismo nuosprendis, dalyje dél i nuosavybeés teise automobilio
priklausanio konfiskavimo, yra neteisétas ir nepagrjstas, dél netinkamai pritaikyty baudZiamojo
jstatymo nuostaty, reglamentuojandiy turto konfiskavimg (BK 72 straipsnio 4 dalis), todél
keistinas.



10.

Sioje baudZiamojoje byloje negin&ijamos - » padarytos veikos faktinés aplinkybés, jy
kvalifikavimas, §iuo atveju asmuo, kurio turtas konfiskuotas, nesutinka tik su paskirta baudZiamojo
poveikio priemone — turto (automobilio) konfiskavimu. Taigi, baudZziamoji byla apeliacine tvarka
nagrinéjama tik $ioje apimtyje.

BK 72 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas
konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esan¢io pas kaltininkg ar kitus asmenis, paémimas valstybés
nuosavybén. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad konfiskuotinu turtu laikomas %o kodekso
uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. PaZymétina tai, jog ( . jam
inkriminuota nusikaltima padaré vairuodamas kitam (treiajam) asmeniui, batent apeliantui,
nuosavybes teise priklausantj automobilj, todél $iuo atveju esmingai aktualios ir BK 72 straipsnio
4 dalies nuostatos. BK 72 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui
priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz $io
kodekso uzdraustos veikos padaryma, tik esant bent vienai i§ $iy sqlygy: 1) perleisdamas turtg
kaltininkui ar kitiems asmenims, jis Zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti, kad $is turtas bus naudojamas
$io kodekso uzdraustai veikai daryti; 2) §is turtas jam buvo perleistas sudarius apsimestinj sandorj;
3) &is turtas jam buvo perleistas kaip kaltininko §eimos nariui ar artimajam giminaiiui; 4) §is turtas
jam buvo perleistas kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai,
valdantys ne maziau kaip 50 procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnaSy ir pan.), yra
kaltininkas, jo $eimos nariai ar artimieji giminaiiai; 5) jgydamas §j turts, jis arba juridiniame
asmenyje vadovaujandias pareigas &j¢ ir teis¢ jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti
sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg turéj¢ asmenys Zinojo arba turéjo ir galéjo
Zinoti, kad §is turtas yra $io kodekso uZdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas.

Sirvinty rajono apylinkés teismas nuosprendyje konstatavo tai, kad 1 1s, kaip
automobilio savininkas, patikédamas kitam paSaliniam asmeniui naudotis savo automobilj, turéjo
biiti ypa¢ atidus ir atsakingas, jsitikinti, kad automobilio vairuotojas bent turi teis¢ vairuoti
transporto priemong, tadiau jokiy panasiy veiksmy jis neatliko, nors galéjo ir privaléjo tai atlikti,
todél jam priklausantis automobilis konfiskuotinas. Taigi, darytina iSvada, jog pirmosios
instancijos teismas galéjo jZvelgti nebent BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyta pagrindg
konfiskuoti tre¢iajam asmeniui priklausandia nusikaltimo padarymo priemong — automobilj
Ford Galaxy, valst. Nr. . nesl ~ us turgjo ir galéjo Zinoti, kad $is turtas bus
naudojamas BK numatytai pavojingai veikai daryti.

Apygardos teismo jsitikinimu, remiantis bylos medZiagoje esanliais duomenimis,
BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkto ] us atzvilgiu taikyti nebuvo pagrindo. Baigus
jrodymy tyrimg pirmosios instancijos teisme, prokuroré nurodé, kad duomeny, jog

‘ius Zinojo, turéjo Zinoti ar galéjo Zinoti, kad jo automobilis bus naudojamas
nusikalstamai veikai daryti, byloje néra, todél nepra3é konfiskuoti automobilio, o pras¢ jj graZinti
jo savininkui (b. 1. 68). Tokia prokurorés pozicija nebuvo deklaratyvi, ji buvo paremta tiek
nuteistojo, tiek konfiskuotino turto savininko parodymais pirmosios instancijos teisme, kurie del
automobilio panaudojimo aplinkybiy tarpusavyje$ esmés sutapo (b. 1. 67-68). Be to, apeliacinés
instancijos teismo posédyje kita prokuroré i§ esmés taip pat analogiSkai nurodé, kad
L 1s apeliacinis skundas turéty bati tenkintas, nes néra pakankamai duomeny, kad
paskolings nuteistajam automobilj, jis Zinojo, kad 3is bus panaudotas darant nusikalstamg veika (b.
1. 97). Taigi, valstybinj kaltinimg palaikantys pareigiinai, nejzvelge BK 74 straipsnio 4 dalies 1
punkto taikymo pagrindy.



Sirvinty rajono apylinkés teismo 2017 m. liepos 20 d. nuosprendZio dalj, kuria konfiskuotas

I nuosavybés teise priklausantis automobilis Ford Galaxy, valst. Nr.
pakeisti:

L i nuosavybés teise priklausanéio automobilio Ford Galaxy, valst.
Nr.. , nekonfiskuoti ir automobilj grazinti jo savininkui.

Kitos nuosprendZio dalies nekeisti.
Teiséjai
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