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Vilnius
Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jas >kretoriaujant .
l.dalyvaujant pareiSkéjui . 0 atstovei advokato padéjéjai  Jolantai

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo administracinio nusiZzengimo byla pagal
(toliau — pareiskéjas) skunda dél Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos

komisariato Keliy policijos valdybos Administracinés veiklos skyriaus vyresniojo specialisto )
autarimo administracinio nusiZengimo byloje Nr. | ..-2019, pakeitimo.

Teismas

nustateé:

Vilniaus ~ apskrities  vyriausiojo  policijos komisariato Keliy policijos valdybos
Administracines veiklos skyriaus vyresnysis specialistas irimu administracinio
nusizengimo byloje Nr. ; _azino Kkaltu padarius
administracinj nusiZengima, numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimo kodekso
422 straipsnio 5 dalyje, o biitent tai, kad jis 2019 m. rugséjo 27 d., 08 val. 44 min., vairavo
automobilj bidamas neblaivus, kai jam buvo nustatytas (.77 promiliy girtumo laipsnis.

¢ kirta 800 eury bauda, bei atimta teisé vairuoti transporto priemones 12 ménesiy.
Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo gautas pareiSkéjo skundas dél minéto nutarimo
pakeitimo. Skunde nurodoma, kad . neneigia jvykdes vieng $iurk3¢iausiy keliy eismo

taisykliy pazeidima, bet nesutinka su jam paskirta administracinio poveikio priemone — specialiosios
teisés vairuoti transporto priemones atémimu 12 (dvylikai) menesiy. PareiSkéjas praso taikyti
administraciniy nusizengimo kodekso 34 straipsnio 5 dalj ir i§ dalies pakeisti Institucijos priimta
nutarima,paliekant jam skirta baudg, nes jau sumokéta, tadiau neskiriant specialiosios teises — teisés
vairuoti transporto priemones atémimo arba skiriant ji kiek jmanoma trumpesniam laikotarpiui.
Nurodo, kad jis turi  nepilnamegius vaikus. Teisés yra reikalingos vezioti vaikus | biirelius, juos
paimti, veZioti | sporto varzybas. Be to, teisés reikalingos norint normaliai dirbti, turi pasiéme
kreditus, kuriuos reikia vykdyti, Seimos poreikius tenkinti. Akcentuoja ir tai, kad Zmona nevairuoja,
per 15 mety jis néra padargs jokiy Siurkséiy pazeidimy. Kreipési j V3] *ir i8klause
4 akademiniy valandy privalomg mokyma apie alkoholio ir narkotiky zalg. Akcentavo ir tai, kad
imoné, kurioje dirba yra Vilniuje, o jis gyvena Visagine, kickvieng dieng vaZinéja j darba.

Atsiliepime | skundg Institucija nurodé, kad pareiskéjui paskirta nuobauda yra adekvati
padaryto teisés paZeidimo pavojingumo laipsniui, apsiribota minimalia nuobauda ir taikyta minimali
poveikio priemoné. PaZyméjo, kad Siuo atveju pareiSkejo skunde nurodomos aplinkybes,
nelaikytinos i3skirtinémis ir nesudaro pagrindo taikyti LR ANK 34 straipsnio 5 dalj

Teismo posedZio metu administracinén atsakomybén patrauktas asmuo L
paaiSkino, kad jis gyvena Visagine, o dirba Vilniuje consultantu.Kiekvieng dieng privalo
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vazinéti | darbg. Pareiskéjas islaiko  1epilnamedius vaikus Teisés yra reikalingos veZioti vaikus j
biirelius, juos paimti, vezZioti j sporto varZybas. Be to, teisés reikalingos norint normaliai dirbti, turi
pasieme kreditus, kuriuos reikia vykdyti, eimos poreikius tenkinti. Akcentuoja ir tai, kad Zmona
nevairuoja, per 15 mety jis néra padares jokiy Siurks¢iy pazeidimy. Pagrindinis pareiskéjo darbas
susijes su vairavimu, tenka vazinéti ir | Kauna, Vokietija, Baltarusijg daryti bandymus. Dél pagio
pazeidimo, tai atsitiko taip, kad atvaZiavo kolega i§ Vokietijos, jie daré bandymus. Po to jie pasiémeé
viesbutj netoli senamies¢io, vakare dar at§venté, bei sutare, kad pareiSkejas kolega nuves | Oro uosta
13 valandai. Tatiau ryte paskambino klientai ir jis turéjo skubiai vaZiuoti. . L jautési
gerai, net nejtaré, kad gali biiti organizme neleistina alkoholio koncentracija.

Teismo posédzio metu administracinén atsakomybén trauktino asmens atstove palaiké
skundo aplinkybes ir pras¢ skirti trumpesnj teisiy atémimo terming arba jo neskirti. Atstoveés
manymu, 12 meénesiy teisés atémimo terminas, tai per ilgas terminas. Parei8kéjas néra piktybinis
pazeid¢jas, jis suklydo vertindamas situacijg, todél yra pagrindas taikyti LR ANK 34 straipsnio
Sdalies nuostatas. Atstové mano, kad $ioje situacijoje yra ne viena aplinkybe, o kompleksas visy
aplinkybiy, del ko galima taikyti $io straipsnio nuostatas. Kaip parei$kéjas nurodo, kad teisé vairuoti
reikalinga del darbo pobudzio, pats gyvena Visagine, o dirba Vilniuje, todél kasdien vyksta j darbg ir
atgal. Darbovieté laukia, kaip baigsis teismas, po to spres ar pareiSkéjg atleisti ar palikti. Nors

ir charakterizuojamas teigiamai, tatiau jis gali neatlikti savo darbiniy funkcijy, nes
Jis vazinéja ne tik per Lietuvg, o ir | Estija, Baltarusija. [mongje jis dirba jau 4 metus, ir darbdavys
tarpininkauja bei praso taikyti kuo $velnesng priemone. Pareiskéjas yra vedgs, turi . nepilnamecius
vaikus, ir dar susilauké ir tre¢io vaiko, todél be transporto priemonés i¥siversti sudétinga, jo Zmona
nevairuoja. Vaikai laiko karaté ir kitus burelius, juos reikia nuvezti, parvezti. . .. tikrai
gailisi dél jvykdyto paZeidimo. Pareiskéjo Seima yra paémusi kredita DNB banke, todél jei . s
bus atleistas i§ darbo, negalésmokéti bankui kredito. Taip pat jis padeda seneliams, kuriy
sodyba yra Ignalinos rajone.Vasara, kas savaite reikia ten vykti, ¥ienauti, priZitiréti, Ziemos metu irgi
reikia karts nuo karto nuvaziuoti. Atstovés manymu, . padaré i$vadas, isklaus¢ 4
akademiniy valandy kursa apie alkoholio Zalg, pateikta medicinos pazyma, kad jis nejralytas j
narkologing jskaita. Jo padarytas nusizengimas nebuvo sistemingo pobldZio. Per 15 vairavimo
mety . nebuvo padargs jokiy Siurk§¢iy pazeidimy, atsizvelgus j tai, kad jis nuvaziuoja
per metus apie 50 tukstan¢iy kilometry. D¢l auks¢iau i§vardinty priezas¢iy atstove praSo teismo j tai
atsizvelgti ir prao neskirti teisés vairuoti atémimo, arba skirti kuo trumpesnj terming, o bauda
palikti.

Skundas tenkintinas is dalies.

LR ANK422 straipsnio 5 dalies sankcijoje numatyta, jog asmeniui, pripaZintam kaltu,
padarius Sio straipsnio dispozicijoje numatyts nusizengima, gali biti skiriama bauda nuo aStuoniy
Simty iki vieno tiikstané¢io vieno §imto eury. To paties straipsnio 9 dalyje numatyta, kad uZ $io
straipsnio 5 dalyje numatytg administracinj nusiZengima privaloma skirti teisés vairuoti transporto
priemones atémima nuo vieneriy mety iki vieneriy mety ir SeSiy ménesiy.

LR ANK34 straipsnyje, be kita ko, nustatyta administracinio poveikio priemones asmeniui skyrimo
tvarka. Pagal Sio straipsnio 3 dalj, asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimo trukmeé nustatoma
pagal Sio kodekso specialiosios dalies straipsnyje numatyty minimalios ir maksimalios specialiosios
teisés atémimo trukmeés vidurkj, atsizvelgiant j padaryto administracinio nusizengimo pobudj,
pazeidejo kaltés formg ir ri§j, asmenybe, atsakomybe lengvinanéias ir sunkinantias aplinkybes.LR
ANK34 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad teismas ar administracinio nusiZengimo byla ne teismo
tvarka iSnagringjusi institucija (pareigiinas), atsizvelgdami j padaryto administracinio nusizengimo
pobudj, pazeidéjo kaltés formg ir rii§j, asmenybe, atsakomybe lengvinanéias ir sunkinanéias
aplinkybes, vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo principais, gali paskirti $velnesne
administracing nuobaudg ar administracinio poveikio priemone, negu numatyta $io kodekso
specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio
poveikio priemonés neskirti. Si nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojusio LR ANK nuostata i§ esmés
atkartoja iki tol galiojusio Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso30'
straipsnio nuostatas, kurias taikant, teismy praktikoje buvo laikomasi pozicijos, jog $velnesné nei
numatyta jstatymo sankcijoje administraciné nuobauda asmeniui gali biti skiriama tik iskirtiniais
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atvejais, t. y. nustadius kaltininko asmenybg ir jo padaryta paZeidimg apibudinancias aplinkybes,
rodan¢ias, kad sankcijoje numatytos nuobaudos skyrimas $iam asmeniui priestarauty teisingumo ir
proporcingumo principams, o visuomenés interesas gali baiti uztikrintas ir netaikant sankcijoje
numatytos nuobaudos arba jg $velninant.
Nagringjamu atveju buvo paskirta minimalaus sankcijoje numatyto dydzio
administraciné nuobauda — 800 eury dydZio bauda, ir administracinio poveikio priemone —
specialiosios teisés vairuoti transporto priemones atémimas minimaliam terminui — vieniems
metams. Institucija, paskyrusi §ig nuobauda, atsizvelge ir jvertino pazeidéjo atsakomybe
lengvinantia aplinkybe, jog jis prisipazino padares administracinj nusiZengimg ir nuosirdiai gailisi
bei padejo i3aiskinti administracinj nusizengima, ir pagristai nenustaté jos atsakomybe sunkinanéiy
aplinkybiy.I§ skundo tekstomatyti, kad pareiskéjas is negintija pazeidimo padarymo faktiniy
aplinkybiy, negin¢ija ir baudos dydzio, bauda sumokéjo, tagiau praso taikyti LR ANK 34 straipsnio
5 dalj ir sutrumpinti teisiy vairuoti transporto priemones atémimo terming arba jo visai neskirti.
Teismas akcentuoja, jog asmeny, vairuojan&iy apsvaigus nuo alkoholio, veiksmai priskiriami itin
Siurk3tiems ir darantiems ypatingg 7alg keliy eismo saugumui, taiau, sprendZiant administracinés
nuobaudos, o tuo paciu ir administracinio poveikio priemonés asmeniui skyrimo klausimg, biitina
jvertinti ne tik rinj, bet ir individualy jo padaryty teisei prieSingy veiksmy pavojinguma.
PareiSkejas vairavo biidamas neblaivus, kai nustatytas 0.77 promiliy girtumas 08 val. 44 min. kai
eismas gali biti pakankamai intensyvus.
PareiSkejas skysdamas Institucijos nutarima pagrinde akcentuoja tai, kad teisés reikalingos
darbinéms funkcijoms atlikti, vaikus i birelius veZioti. PareiSkejas skunde nurodo ir tai, kad jis
gyvena Visagine, o dirba Vilniuje, $eima turi finansiniy jsipareigojimy.Siame kontekste teismas
pazymi, kad asmuo, Zinodamas, jog tam tikros administracinés nuobaudos ir/ar poveikio priemonés
taikymas gali pakenkti jo, jo Seimyniniams interesams ar kitai visuomeninei veiklai, turi biti ypaé
suinteresuotas nedaryti tokiy nusizengimy, kurie galéty lemti tokios administracinés nuobaudos ir/ar
poveikio priemoneés taikyma. PaZzymétina ir tai, jog administracinén atsakomybén patrauktas asmuo,
netekes teisés vairuoti transporto priemones, patiria darbiniy ir buitiniy nepatogumy, néra isskirtinés
aplinkybeés panaikinti ar sumazinti administracinio poveikio priemong. Pabréztina, kad darydamas
administracinius nusizengimus pats paZeidéjas prisiéme galimy neigiamy pasekmiy kilimo rizika,
todel del administracines nuobaudos ir/ar poveikio priemonés taikymo patiriami nepatogumai yra
adekvatus jo padaryto nusiZengimo rezultatas, uz kurj atsakingas yra tik jis pats.Dél auki&iau
iSdestyto, teismas mano, kad Sioje situacijoje tikslinga specialios teisés atémimg palikti, o
atsizvelgus | pareiSkéjo asmenybe, | norg taisytis, i tai, kad jis $iuo metu yra vienintelis ¥eimos
maitintojas, o Seimoje auga mazameciai vaikai, tikétina, kad tai buvo labiau atsitiktinis
pazeidimas, kadangi praeityje jis buvo tik vieng karta baustas administracinetvarka, todel yra
pagrindassutrumpinti jo teisiy atémimo terming iki6 (3e¥iy) meénesiy, Kkitoje dalyje nutarimo
nekeiciant.

Teismas, remdamasis tuo, kas i3déstyta, ir vadovaudamasis LR ANK 642 straipsnio 1 dalies
6 punktu,

nutaria;

Pareiskéjo undg tenkinti i§ dalies.

PakeistiVilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos
Administracinés veiklos skyriaus vyresniojo specialisto 2019- nutarimag

administracinio nusizengimo byloje Nr. 10-ANR _ N-19243-2019,paskiriant Andriui Grobai 6
(SeSiy) meénesiy teisiy vairuoti transporto priemones atémimo terming, kitoje dalyje nutarima
palickant nepakeista.

Nutartis per 20 (dvidesimt) dieny nuo jos paskelbimo gali biti skundZiama apeliaciniu
skundu Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teis¢jas (parasas)



Administracinio nusiZengimo byla

Nr. 1I-183-1093/2019

Teisminio proceso Nr. 4-30-3-00101-2019-4
Procesinio sprendimo kategorijos:
16.9.2;21.10.4

UTENOS APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2019 m. lapkri&io 28 d.
Molétai

Utenos apvlinkés teismo Moléty rimy teiséja
sekretoriaujant | )
dalyvaujant administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui
administracinén atsakomybén traukiamo asmens atstovei advokato padéjéjai Jolantai

teismo posédyje iSnagringjo administracinén atsakomybén patraukto asmens
~ skundg dél Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Moléty rajono policijos komisariato 2019 m. d. nutarimo, kuriuo _
ubaustas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
416 straipsnio 3 dalj (2 veikos), 416 straipsnio 4 dalj, ir kuriuo jam skirta galutiné 120 Eur
bauda bei administracinio poveikio priemoné — specialiosios teisés (teisés vairuoti transporto
priemones) atémimas 3 ménesiams (ROIK:

Teismas

nustaté:

I - Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Moléty
rajono policijos komisariato (toliau ir — Institucija) 2019 m. spalio 4 d. nutarimu
(toliau ir — Institucijos nutarimas) nubaustas u tai, kad jis

e 2018 m. spalio 1 d. 15.31 val. kelio girvintos—Rimuéiai-Kemavé—Dﬁkétos
24,20 km, esant leistinam 50 km/val. vaZiavimo greidiui, vaZiavo 83 km/val.
greidiu, t. y. pritaikius + 3 km/val. paklaidg, leisting greitj virijo 30 km/val.,
tuo paZeide Keliy eismo taisykliu, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. gruodio 11 d. nutarimu Nr. 1950 (toliau ir — KET),
127 punkty ir padaré Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
kodekso (toliau ir — ANK) 416 straipsnio 3 dalyje numatytg nusiZengima;

® 2018 m. spalio 11 d. 12.26 val. kelio éiwintos—Rimuéiai-Kemavé-Dﬁk§tos
24,20 km, esant leistinam 50 km/val. vaZiavimo greidiui, vaziavo 84 km/val.
greiciu, t. y. pritaikius + 3 km/val. paklaida, leisting greit] vir&ijo 31 km/val.,
tuo paZeidé KET 127 punkt ir padaré ANK 416 straipsnio 4 dalyje numatytg
nusizengimg;

* 2018 m. spalio 11 d. 8.53 val. kelio éirvintos-Rimuéiai—Kemavé—DﬁkS‘,tos
24,20 km, esant leistinam 50 km/val. vaZiavimo greidiui, vaziavo 83 km/val,
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greidiu, t. y. pritaikius + 3 km/val. paklaidg, leisting greitj vir§ijo 30 km/val.,
tuo padare ANK 416 straipsnio 3 dalyje numatyta nusiZenoima.
Uz abu ANK 416 straipsnio 3 dalyje numatytus nusiZengimus
skirtos 30 Bur baudos, o u¥ ANK 416 straipsnio 4 dalyje numatytg nusizengima
. ” skirta 120 Eur bauda ir specialiosios teisés (teisés vairuoti
transporto priemones) atémimas 3 ménesiams. Vadovaujantis ANK 38 straipsniu,
galutiné nuobauda . _ paskirta - 120 Eur bauda ir teisés vairuoti
transporto  priemones atémimas 3 ménesiams. 2019 m. rugpjagio 27 d.
adminietraninio nusiZengimo protokole nurodyta, kad visus nusiZengimus .. _;
padaré, vairuodamas transporto priemone WIELTON, valst. Nr.

. = pateiké skundg teismui, praSydamas i§ dalies pakeisti
Institucijos nutarimg ir neskirti jam administracinio poveikio priemonés - teisés
vairuoti transporto priemones atémimo. Teismo posédyje ir jo

atstove skundg papildé dar vienu praS§ymu — sutrumpinti terming, kuriam paskirta
administracinio poveikio priemone.

3 ) - - skunde nurodo, jog pripazjsta kalte dél padaryty administraciniy
nusizengimy ir nuo&irdziai gailisi. PaZeidimai yra atsitiktiniai, padaryti
nesgmoningai, nepiktybiskai, realaus pavojaus visuomenei nesukele. Jis per
vairavimo metus nebuvo padargs jokiy Siurksciy Keliy eismo taisykliy paZeidimy,.
Teisé vairuoti jam biitina darbe, nes dirba vairuotoju, is darbas yra jo pragyvenimo
Saltinis, teis¢ vairuoti jam taip pat biitina, nukakti i darbg ir | mokykla nuveti antike.
Nurode, kad turi iregistravgs ukj, ripinasi Zemes paséliais, tad teisé vairuoti jam
biitina, norint vairuoti traktoriy ir apdirbti Zemeés sklypg. PabréZe, kad visitkai
suvokeé padaryty nusiZengimy galimas pasekmes, padaré¢ atitinkamas i$vadas ir
nuobaudos tikslai tikrai bus pasiekti ir neatémus teisés vairuoti transporto priemones.

4. Teismo posédyje ir jo atstové palaiké skundg ir pradé jj tenkinti.

5. Institucija atsiliepimu | skunda pragé Institucijos nutarima palikti nepakeists, skundo
netenkinti. Nurodé, kad oadaré vieng i$ grubiausiy Keliy eismo
taisykliy paZeidimy — tris kartus vairnodamas krovininj automobilj virSijo leisting
greitj, o biitent greiio vir§ijimas yra pagrindiné eismo ivykiy kilimo prieZastis. Toks
elgesys rodo nepagarbg jstatymams bei blogg pavyzdj kitiems eismo dalyviams,
Administracinén atsakomybén traukiamas asmuo privalo pats jvertinti galimas
neigiamo savo elgesio pasekmes, dél to iSkilsian&ius buitinius sunkumus, tadiau jis
elgési neatsakingai. Netaikant teisés vairuoti transporto priemones atémimo, nebus
pasiekiami administracinés nuobaudos tikslai, todél netikslinga paskirti $velnesne
nuobaudg, nei numatyta ANK.,

6. Teismo posédyje buvo priimti ir prie bylos prijungti nauji jrodymai — Moléty ;
mokyklos paZzyma dél Moleéty progimnazijos paZyma dél
, nitinijos charakteristika, UAB
Sai i§ Nekilnojamojo turto registro, taikos sutarties ir teismo 2015
m. liepos 16 d. nutarties kopijos (b. L. 34-46).

Teismas

konstatuoja:



Skundas tenkinamas.

O

10.

Administracinén atsakomybén traukiamas asmuo neginéija nustatyty faktiniy bylos
aplinkybiy, veikos kvalifikavimo, savo kaltés dél jam inkriminuoty nusiZengimy
padarymo, tagiau laiko jam paskirtg administracinio poveikio priemong per grie#ta ir
neproporcinga, todél prajo administracinio poveikio priemonés — teisés vairuoti
transporto priemones atémimo, neskirti arba sutrumpinti terming, kuriam ji paskirta,
ANK 34 straipsnio 5 dalies pagrindu.

[statymas numato, kad transporto priemoniy, kuriy didZiausioji leidZiamoji masé
didesné negu 3,5 t, vairuotojams, padariusiems ANK 416 straipsnio 4 dalyje
numatyta nusiZzengima, privaloma skirti teisés vairuoti transporto priemones
atémima, kurio minimalus terminas vra trys meénesiai, tokiam terminui
administracinio poveikio priemone ] ir buvo paskirta Institucijos
nutarimu. ANK 34 straipsnio 5 dalis numato, jog teismas ar administracinio
nusiZengimo byla ne teismo tvarka i$nagrinéjusi  institucija (pareigiinas),
atsizvelgdami | padaryto administracinio nusiZengimo pobidj, paZeidéjo kaltes
formg ir ru§, asmenybe, atsakomybe lengvinandias ir sunkinangias aplinkybes ir
vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo principais, gali paskirti maZesne baudg
negu Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda
arba paskirti $velnesne administracine nuobauda ar administracinio poveikio
priemong, negu numatyta $io kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba
administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemoneés neskirti,

Pagal susiformavusig teismy praktika administraciné nuobauda, taikant ANK 34
straipsnio 5 dalies nuostatas, gali biti 3velninama arba i¥ viso neskiriama tik
i§skirtiniais atvejais, t. y. nustadius visumg aplinkybiy, ypatingai palankiai
charakterizuojan&iy administracinén atsakomybén traukiamg asmenj ir bylojanéiy jo
naudai, bei rodanéiy, kad sankcijoje numatytos nuobaudos skyrimas konkre¢iam
asmeniui prieStarauty teisingumo ir protingumo principams, o visuomenés interesas
gali bati uZtikrintas ir netaikant sankcijoje numatytos nuobaudos arba jg §velninant
(Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr.
2AT-36/2013, 2AT-42/2013, 24T-1 7/2015). Teismo vertinimu, iuo konkre&iu atveju
administracinio poveikio priemonés skyrimas net ir minimaliam
3 ménesiy terminui ne visiskai atitikty teisingumo ir protingumo principus, o
visuomenés interesas gali bdti uZtikrintas skiriant
administracinio poveikio priemong ir trumpesniam nei minimalus terminui.

Svarbu yra tai, kad ANK 416 straipsnio 4 dalyje numatytg
nusiZengima padaré, mimimaiia virsyes virSyto greicio riba, nuo kurios atsakomybeé
kyla pagal ANK 416 straipsnio 4 dalj, t. y. vienu kilometru. Padaryti administraciniai
pazeidimai nesukélé neigiamy padariniy. | cgindija savo kaltés
del padaryto nusiZengimo, i% teismo posédyje duoty paaidkinimy matyti, kad jis i§
tiesy nuoSirdziai gailisi dél savo padaryto nusizengimo, paai¥kino motyvus tokios
savo veikos: nurode, kad toje vietoje, kur padaré pazeidimg, kelias per pacig
gyvenvietg neina, jis maté greitj ribojantj Zenkla, bet vairavo transporto priemone,
prikrauta pilng skaldos, todél ties kalniuku nema¥ino jos greigio. Visus tris

administracinius nusiZengimus | padaré toje pacioje vietoje.
Administracinén atsakomybén patraukias asiu vauuotolo teises turi ir vairuoja nuo
1977 mety. Dirba vairuotoju. [¥rasas apie atzvilgiu registruotus

administracinius nusiZengimus (paZeidimus) uz 5 metus rodo, kad jis néra baustas uz
Siurk$¢ius KET pazeidimus, jis 4 kartus baustas uz greitio virsijims, 2 kartus baustas



4

uZ kelio Zenkly paZeidimus. o ner magtaruosius metus né karto nebaustas,
Atsizvelgiant | tai, kad _ dirba vairuotoju ir, kaip jis pats nurodé
teismo posédyje, per viena dieng nuvaZiuoja kelis $imtus kilometry, teismo
vertinimu, jo baustumai u# KET paZeidimus, nors ir liudija apie nepakankamai
atsakingg jo poZifirj | pareiga laikytis KET, bet ir nerodo Jjo piktybigkumo bei
polinkio paZeidinéti &ias taisykles. Darbdavio pateiktoje charakteristikoje 5
; apibidintas kaip patikimas, nepriekaidtingos reputacijos, Zalingy
ipro¢iy neturintis, puikiai savo darbg i¥manantis bei atsakingai jj atliekantis
darbuotojas. Nuo jsidarbinimo vairuotoju-3altkalviu 2016 m. néra turéjes drausminiy
nuobaudy. Moléty rajono savivaldybés administracijos senifinijos
pateiktoje charakteristikoje nurodyta, kad | yra paslaugus,
nagingas, nekonfliktitkas, gerbiamas aplinkiniy. Geranorikai prisideda ir dalyvauja
vietos bendruomenés veikloje, seniiinija dél jo netinkamo elgesio nusiskundimy néra
gavusi. Kartu su Zmona namuose septynerius metus augina ir riipinasi nepilnamete
antike. teismo posédyje atkreipé démesj | savo amziy (gimes
.), kad artéja jo pensinis amZius, kad darbo rinkoje, netekus vairuotojo darbo,
naujg darbg jam biity sudétinga susirasti. | 8ig aplinkybe teismas taip pat atsiZvelgia.

11. Visa tai, kas paminéta $ios nutarties 10 punkte, sudaro pagrindg teismui spresti, kad
Siuo konkrediu atveju paskirta administracinio poveikio
priemoné — teisés vairuoti transporto priemones atémimas 3 menesiams, neatitinka
teisingumo ir protingumo principy ir vertintina kaip per grieZta. Pagrindo visa
neskirti administracinio poveikio priemonés &iuo atveju néra, nes padarytas
pavojingas administracinis nusiZengimas, kuris turi sukelti asmeniui pasekmes, kad
blity pasiekti administracinés nuobaudos tikslai, Tadiau Sie tikslai gali biti pasiekti
bei visuomenés interesas gali biti uZtikrintas Jam skyrus $velnesng administracinio
poveikio priemone, t. y. teise vairuoti transporto priemones atémus trumpesniam
terminui. PrieSingu atveju . ) patirty neproporcingas pasekmeés jo
padarytam nusiZengimui.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos  administraciniy nusiZengimy
kodekso 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu,

nutaria:
skunda patenkinti.
Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Moléty rajono  policijos
komisariato 2019 m. d. nutarimg administracinio nusiZengimo byloje Nr. 74-
ANR 1} J) pakeisti ir paskirti $velnesne administracinio

poveikio priemone — skirti jam teisés vairuoti transporto priemones atémimg vienam
menesiui.

Likusioje dalyje Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Moléty rajono
policijos komisariato 2019 m. spalio 4 d. nutarimg palikti galioti nepakeista,

Nutartis per 20 kalendoriniy dieny nuo jos kopijos (nuorago) i¥siuntimo ar i¥davimo
dienos gali biiti skundZiama Panevésio apygardos teismui per Utenos apylinkés teismo
Moléty rimus.



