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NUTARIMAS

2016 m. sausio 4 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apvlinkeés teismo teis¢ja Viktorija Selmiene, i$nagringjusi

praSyma del teises vairuoti transporto priemones atémimo termino
sutrumpinimo,

nustaté:
Vilniaus miesto apylinkes teisme buvo gautas o pra$ymas dél teiseés
vairuoti transporto priemones atémimo termino sutrumpinimo. Administracinén atsakomybén
patrauktas asmuo nurodo, kad 2015-04-22 Vilniaus miesto apylinkés teismas, i$nagrinejes
administracinio teisés pazeidimo byla Nr. A2.6.-5335-992/2015, priémé nutarima, kuriuo buvo
pripazintas kaltu padares pazeidima, numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy teises
pazeidimy kodekso (toliau - ATPK) 126 str. 1 d., ir skyré 289 Eur dydZio bauda su teisés vairuoti
transporto priemones atemimu vieneriems metams.

rafo pastargj] terming sutrumpinti, kadangi yra pra¢je daugiau nei puseé
paskirtojo teises vairuoti transporto priemones ateémimo termino, per kurj jis naujy teises pazeidimy
nepadare, bauda sumokejo, del padaryto pazeidimo nuogirdziai gailisi, kaltg pripaZino, padaré labai
svarbias bei reik§mingas gyvenimo iSvadas, mano, kad administracines teisés tikslai ir uzdavinial
yra pilnai jgyvendinti, visidkai suprato pazeidimo socialines ir administracines pasekmes, jam
paskirta administraciné nuobauda savo administracin poveikj jau atliko ir bus pasiekti
administracinés nuobaudos tikslal. Atsakomybeén patrauktam asmeniui teisé vairuoti transporto
pricmones yra butina, todel, kad dél padaryto administracinio teisés pazeidimo prarado vairuotojo

darbg AB ¢, kadangi transporto priemonés vairavimas jam buvo bitinas ir
neatsiejamas su jo tiesioginiy darbo pareigy vykdymu. Atgavus vairuotojo pazymejima anksCiau
laiko, AB “ 7ada jj priimti atgal | darba. Neturéjimas teises vairuoti transporto

priemones labai apsunkina jo darbo paiekas, tai neigiamai atsiliepia asmens gyvenimo kokybei.

\ . teismui pateiké 2015-12-01 administraciniy teisés pazeidimy registro iSradq apie
registruotus administracinius teisés pazeidimus ir priimtus sprendimus, i§ kurio matyti, kad nuo
2015-01-01 iki 2015-11-30 buvo padargs tik $} vienintelj administracinj teises pazeidimg, UAB

~Mokymy centras papildomo vairuotojy mokymo baigimo pazymg, 1I Medicininio
sveikatos tikrinimo centro vairuotojo sveikatos patikrinimo medicining pazyma,
kurioje nurodyta, kad - gali be apribojimy vairuoti B1, B, BE kategorijy transporto
priemones, UAB sveikatos Ziniy atestavimo pazymeéjima, kuris patvirtina, kad

administracinén atsakomybén patrauktas asmuo atestuotas pagal 4 valandy privalomojo alkoholio ir
narkotiky Zalg Zmogaus sveikatai mokymo programg, Nacionalinés visuomengs sveikatos prieziiros
laboratorijos Privalomojo mokymo skyriaus sveikatos 7iniy atestavimo pazyméjimg, kuriame
nurodyta, kad jis atestuotas pagal 12 valandy Privalomojo pirmosios pagalbos mokymo programa,
paskirtos baudos sumokéjima patvirtinanéio mokeéjimo nurodymo kopija, Vilniaus teritorinés darbo
birzos Vilniaus miesto skyriaus pazyma dél bedarbio dalyvavimo aktyviose darbo rinkos
programose, Vilniaus priklausomybes ligy centro Ambulatorinio skyriaus medicinos pazyma, kad
mety laikotarpiu nesikreipé dél konsultavimo ar gydymo.
Prasymas netenkintings.



Lietuvos Respublikos ATPK 329 straipsnis numato galimybg praéjus ne maZiau kaip pusei
paskirtojo laiko asmeniui, kuris teisés atémimo laikotarpiu nepadaré teisés pazeidimo, sutrumpinti
nurodytos teisés atémimo terming. ;s praSymas atitinka jstatymo nustatytas
privalomas salygas: pra§ymas paduotas praéjus pusei paskirtosios nuobaudos — specialiosios teises
atémimo - termino, specialiosios teisés atémimo metu 1s naujy administraciniy teisés
pazeidimy néra padares, paskirta bauda sumokéjo. ATPK 329 straipsnio nuostatos suteikia teismui
teise, bet ne privalomg pareiga sutrumpinti teisés atémimo vairuoti transporto priemones terming.
Kiekvienu atveju, kai administracinio teisés paZeidimo byloje teismas realizuoja jstatymo jam
suteikta galimybe apsispresti, turi biiti atsizvelgiama ne vien j formaliasias teisines salygas, bet
biitina jvertinti visas bylos aplinkybes, paZeidéjo asmenybe, uZztikrinti, kad del teisés vairuoti
transporto priemones atémimo termino sutrumpinimo biity pasiekti nuobaudos tikslai.

; buvo patrauktas administracinén atsakomybén uz ATPK 126 straipsnio 1
dalyje numatyta pazeidima, kurio padarymas uZtraukia vairuotojams baudg nuo dviejy Simty
astuoniasdedimt devyniy iki keturiy 3imty trisdeSimt keturiy eury su teisés vairuoti transporto
priemones atémimu nuo vieneriy mety iki vieneriy mety $esiy meénesiy. Nagrinédamas byla teismas
individualizavo nuobaudg ir paskyré minimaly teisés vairuoti transporto priemones
atémimo terming - vienerius metus. Pazymétina, kad 1s bidamas baustas uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus, vairavo transporto priemong biidamas neblaivus ir taip buvo sukelta
reali grésmé eismo dalyviy turtui, sveikatai ir gyvybei. = ~ " nurodytos prieZastys, dél
kuriy jam reikéty graZinti teis¢ vairuoti transporto priemones, - dirbamas darbas, kurio funkcijoms
atlikti reikalingas vairuotojo paZzyméjimas, apsunkintos darbo paieskos, kas turi neigiamg poveikj
gyvenimo kokybei - nesudaro pakankamo pagrindo sutrumpintini nubaustajam teisés vairuoti
transporto priemones atémimo termina.

Administracine nuobauda yra siekiama nubausti administracinj teisés pazeidimg padariusius
asmenis, aukléti juos, kad laikytysi jstatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip pat sulaikyti
tiek patj teisés pazeidéja, tiek ir kitus asmenis nuo naujy teisés pazeidimy padarymo (ATPK 20
str.). Administracine nuobauda siekiama tiek nubaudimo, tiek prevenciniy tiksly. [statymas iSkelia
visuomenés interesa taikant prevencines priemones ir pazeidéjo nubaudimg uztikrinti
nepriekaidtinga teisés akty laikymasi, eismo ir visuomenés sauguma, o ne asmens, jvykdziusio
teisés pazeidima, asmeninj ar jo Seimos interesg i§vengti neigiamy pasekmiy, nepatogumy, susijusiy
su jvykdytu pazeidimu. Tam tikri su teisés vairuoti transporto priemones atémimu susij¢
nepatogumai yra natiirali administracinés atsakomybes taikymo pasekmé, kuri $iuo atveju
nelaikytina ypatinga, i3imtine aplinkybe. Pazeidéjui paskyrus jo interesus atitinkanCig
administracine nuobaudg, administracinés nuobaudos tikslai nebiity pasiekti.
biidamas baustas uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, turédamas didelj vairavimo staZa,
suvokdamas, kad draudZiama vairuoti apsvaigus, vairavo transporto priemone ir tokiu bidu
prisiémé rizika dél jam galin¢iy kilti pasekmiy. Sios aplinkybés nesuteikia pagrindo daryti iSvada,
kad administracinés nuobaudos tikslai, numatyti ATPK 20 str., buvo pasiekti, todel
pra$ymas sutrumpinti teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming netenkintinas.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 329

straipsniu, teismas
nutaria:

atmesti prasymg d¢l administracines
nuobaudos — teisés vairuoti transporto priemones atémimo — termino sutrumpinimo.

Nutarimas per 20 dieny gali buti skundZiamas Vilniaus apygardos teismui skundg paduodant
per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teis¢ja P s i o Viktorija Selmiené
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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS
NUTARIMAS

2016 m. vasario 26 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo teis¢ja Laureta Ulbiené, ra$ytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi

administracinio teisés pazeidimo byla pagal administracinén atsakomybén patraukto asmens

; (toliau — apeliantas) apeliacinj skunda del Vilniaus miesto apylinkes

teismo 2016 m. sausio 4 d. nutarimo, kuriuo pastarojo praSymas del teises vairuoti transporto
priemones atémimo termino sutrumpinimo netenkintas, nustate:

2015-04-22 Vilniaus miesto apylinkes teisme buvo i3nagrinéta
administracinio teisés pazeidimo byla Nr. A2.6.-5335-992/2015 ir to paties teismo 2015-04-22
nutarimu pastarajam skirta 289 eury dydzio bauda su teisés vairuoti transporto priemones atémimu
1 metams uZ tai, kad jis 2015-03-28, apie 09.34 val., Vilniuje, SeSuoliy g., vairavo automobilj
FORD GALAXY, kurio valst. idamas neblaivus (nustatytas 0,71 prom. lengvas
girtumas). Tokiais savo veiksmais pazeide Keliy eismo taisykliy 14 punkta ir padaré administracinj
teisés pazeidimg, numatyta LR ATPK 126 str. 1 d.

Vilniaus miesto apylinkés teismas, gaves praSyma del teisés vairuoti
transporto priemones atémimo termino sutrumpinimo, skundZiamu 2016-01-04 nutarimu netenkino
minéto prasymo, motyvuodamas tuo, kad teisés vairuoti transporto priemones termino
sutrumpinimas akivaizdziai neatitikty administracinei nuobaudai keliamy tiksly.

Vilniaus apygardos teismui paduotame skunde apeliantas praso panaikinti Vilniaus miesto
apylinkés teismo 7016-01-04 nutarima, sutrumpinti specialios teisés atémimo terming ir grazinti
teise vairuoti transporto priemones ankséiau laiko. Nurodo dél Sio administracinio teisés pazeidimo
padares labai svarbias bei reik¥mingas gyvenimo iSvadas, todél mano, kad administracinés teisés
tikslai ir uzdaviniai yra pilnai igyvendinti, teigia visidkai suprates paZeidimo socialines ir
administracines pasekmes.

Skunde teigiama, kad apeliantas apylinkes teismui buvo nurodes, jog atgavus vairuotojo
pazyméjimg anksciau laiko, jam bus suteikta teise grizti | AB kur apeliantas
dirbo iki administracinio teisés pazeidimo padarymo. Siuo metu nurodo esgs bedarbis ir dalyvauja
aktyviose darbo rinkos paieskose. Nurodo pirmosios instancijos teismui pateikes ir pazymas apie
baigtus papildomus vairuotojy mokymus bei atestacija pagal keturiy valandy Privalomojo mokymo
apie alkoholio ir narkotiky salg zmogaus sveikatai mokymo programa. Nepriklausomai nuo to,
apeliantas nurodo visi¥kai pripazjstantis savo kalte ir nuoSirdzial gailintis, supratgs pazeidimo
socialines ir administracines pasekmes, naujy administraciniy teisés pazeidimy nepadargs, duomeny
apie piktnaudziavimg alkoholiu néra. Teigia, jog paskirta administraciné nuobauda savo poveikj jau
atliko ir yra pasiekti LR ATPK 20 str. jtvirtinti administracines nuobaudos tikslai. Be to nurodo,
kad specialiosios teises atemimo termino sutrumpinimas i$ esmes reidkia besglygidka atleidimg nuo
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principas, reikalaujantis asmens teisiy neriboti daugiau, nei tai biitina demokratinéje visuomengje.
Teigia manantis, kad nuobaudos taikymas ilgesniam laiku, jam sukelty neproporcingai dideliy
nepatogumy, susijusiy tiek su apelianto specialybe, darbo funkcijy atlikimu bei nebity proporeinga
ir sazininga priemone pastarojo atzvilgiu.

Apeliacinis skundas tenkinamas.

LR ATPK 329 str. nustatyta, kad jeigu asmuo, kuriam atimta teis¢ vairuoti transporto
priemong, teises atemimo laikotarpiu nepadare teisés pazeidimo, nuobauda paskyrgs organas
(pareiglinas), gaves asmens pradyma, gali, pra¢jus ne maziau kaip pusei paskirtojo laiko, o kai tokia
teise atimta uz tai, kad asmuo padaré teisés paZeidimg budamas neblaivus arba apsvaiggs nuo
narkotiky, vaisty ar Kity svaigiyjy medziagy, taip pat gaves ir Vyriausybeés jgalioty atlikti
medicining ir Svietejiska atestacija institucijy pazymd, sutrumpinti nurodytos teises atémimo
terming.

Teismy praktikoje ne kartg yra paZzymeta, j ka teisingai demesj atkreipé ir apylinkés teismas,
kad i¥ Yos teisés normos analizes seka, jog paskyrusi nuobaudg institucija gali, bet neprivalo
sutrumpinti nuobaudos — {eiseés vairuoti transporto priemones atémimo - termino, jvertinusi
istatymo nustatytas privalomas salygas bei kitas svarbias administracinei atsakomybei aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju yra visi formalieji pagrindai, kurie leidzia svarstyti LR ATPK 329 str.
taikymo apeliantul -alimybe. 1§ bylos medZiagos matyti, po pirmosios instancijos
teismo nutarimo jsiteis¢jimo apeliantas naujy teisés pazeidimy nepadare (b.l. 12, 42), paskirta baudg
sumokéjo (b.l. 48), Siuo metu jau pracje daugiau nei pusé laiko, kai jam yra atimta teisé vairuoti
transporto priemones, apeliantas idklausgs alkoholio ir narkotiky Zalos sveikatai kursus, atestuotas
(b.l. 45), baiges papildoma vairuotojy mokymg (b.l. 47), iki administracinio teisés pazeidimo
padarymo dirbo AB darbdavio charakterizuojamas teigiama, kaip darbstus,
paslaugus, iniciatyvus. savarankigkas darbuotojas (b.1. 14).

Formaliyjy pagrindy buvima pripaZino ir pirmosios instancijos teismas, taiau nurodes, kad
uz padaryto pazeidimo padaryma jam buvo paskirtas minimalus jstatyme numatytas teisés vairuoti
{ransporto priemones atémimo terminas, be to, praeityje apeliantas baustas uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus, pastarojo praSymo sutrumpinti specialiosios teis¢s atémimo terming netenkino.

Aukstesnysis teismas, isnagrinéjes skundo argumentus, skundZziama nutarimg ir teismul
pateikta medziaga, konstatuoja, kad priedingai nei nurodé apylinkés teismas, yra pakankamas
pagrindas manyti, kad ) 1 jam taikyto specialiosios teisés atemimo laikotarpj
jvertino savo elgesj, padar¢ isvadas dél savo neteiséty veiksmy ir tokiu biidu palengvinus jo teising
padétj jis ir toliau laikysis jstatymy ir nedarys naujy teises pazeidimy.

Nors pazeidéjas padare vieng i§ siurkdciausiy administracinj teisés pazeidima tatiau vien
padaryto pazeidimo pobadis neleidzia daryti i§vados del nuobaudos  tiksly. Siuo atveju svarbu
jvertinti paties pazeidéjo asmenybg, jo pozitrj i padaryta pazeidimg ir elgesj nuobaudos vykdymo
metu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis byloje Nr. N575-114-13), taip pat svarbu
atsizvelgti, ar administracinén atsakomyben patrauktas asmuo praeityje baustas uzZ analogi$kus
pazeidimus ar kitokius administracinius teisés pazeidimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartys bylose Nr. N261-932/2012, Nr. N575-994/2012, Nr. N575-831/2012), koks buvo
pazeidejui nustatytas girtumo laipsnis pazeidimo metu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis byloje Nr. N575-992/2012) bei kitas aplinkybes, i kuriy galima spresti, ar bus pasiekti
ATPK 20 straipsnyje jtvirtinti administracines nuobaudos tikslai.

Duomenys 18 Administraciniy teisés pazeidimy ir eismo jvykiy registro patvirtina, kad
apeliantas anks¢iau buvo baustas uZ Keliy eismo taisykliu pazeidimus, taCiau du pazeidimai
padaryti per gana ilga laikotarpj (apelianto vairavimo stazas nuo 1987 mety), jie nebuvo Siurkstas,
apcliantas administracine tvarka baustas uz vairavima be dirzy taip pat uz KET pazeidima, nulémusj
kitam asmeniui priklausan¢ios transporto priemonés  sugadinima. Uz vairavima neblaiviam
apeliantas baudziamas pirmg karta, po nuobaudos skyrimo apeliantas daugiau teises
pazeidimy nepadare. Be to, jau yra atlikes daugiau nei pusg nuobaudos. Vertinant paZeidéjo
asmenybg, nustatyta, kad apeliantas iki administracinio teisés pazeidimo dirbo, darbdavio buvo
charakterizuojamas teigiamai, Siuo metu bedarbis ir dalyvauja aktyviose darbo rinkos programose
(b.1. 49).
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LR ATPK 329 str. nustatytos aiskios salygos, kurioms esant galima sutrumpinti teisés
vairuoti transporto priemones atémimo terming. Minétame straipsnyje néra i$skirta paZeidimy, u
kuriy padaryma negalima taikyti specialiosios teisés — teisés vairuoti transporto priemones atémimo
— termino sutrumpinimo, todél vien padaryto paZeidimo pobudis bei jo pavojingumas, kurie
atitinkamai jau buvo jvertinti pazeidéjui paskiriant administracing nuobaudg sankcijos uZ jo
padaryty teisés pazeidima ribose, $iuo atveju negali biiti vieninteliu bei pakankamu pagrindu
atsisakyti taikyti LR ATPK 329 str. nuostatas.

Aukstesnes instancijos teismas, jvertings Sioje nutartyje aptartas administracinen
atsakomybén patraukto asmens asmenybg teigiamai charakterizuojancias aplinkybes, daro igvada,
kad _lu patyré pakankamai nepatogumy ir suvarfymy. Siuo metu yra pagrindas
manyti, kad didesnes dalies administracings nuobaudos jvykdymas pakankamai paveike apeliantg,
kad Sis toliau laikytysi jstatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles ir nedaryty naujy teisés
pazeidimy, kas sudaro pagrindg sutrumpinti teisés vairuoti transporto priemones
atémimo terming.

Remiantis i8destytu, darytina i$vada, jog apylinkés teismo nutarimas yra priimtas
nepakankamai jvertinus apelianto asmenybe, jo elgesj po nuobaudos paskyrimo, todél yra
naikintinas, tenkinant apelianto praSymg ir sutrumpinant teisés vairuoti transporto priemones
atemimo terming iki $io nutarimo priémimo dienos, t. y. iki 2016 m. vasario 26 d.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos ATPK 302'2str. 1d. 5 p.,

nutaré:
ipeliacinj skundg patenkinti.

Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2016 m. sausio 4 d. nutarimg panaikinti.

' ises vairuoti transporto priemones atémimo terming sutrumpinti iki
2016 m. vasario 26 d.
Nutarimas neskundZiamas.

Teis¢ja (para$as) Laureta Ulbiene
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