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STAULIU APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. geguzés 9 d.
Siauliai

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas Laisvydas ZederStremas,
teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo administracinio teisés
pazeidimo byla pagal administracinen atsakomybén patraukto asmens

apeliacinj skundg dél Raseiniy rajono apylinkés teismo 2017 m. nutarties, kuria

netenkintas jo pra§ymas dél teisés vairuoti transporto priemones atémimo termino sutrumpinimo.
Teismas,

nustaté:

I. Pirmosios instancijos teismo nutarties esme

L ) Raseiniy rajono apylinkés teismo 2016 m, atarimu buvo
pripaZintas kaltu padarius administracinius teisés pazeidimus, numatytus Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK), galiojusio iki 2016 m. gruodZio 31
d.), 126 straipsnio 4 dalyje bei 124 straipsnio 4 dalyje, ir nubaustas subendrinta nuobauda - 579
eury dvdZio bauda su teisés vairuoti transporto priemones atémimu 2 metams, Siuo nutarimu

) buvo nubaustas uZ tai, kad Jis 2016 m, i
Raseiniy rajone, kelyje Vilnius — Kaunas — Klaipéda (kairé puse), 155 kilometre, vairavo
automobil] ,,Ford Focus®, valstybinis numeris biidamas neblaivus, kai nustatytas 1,61
promiliy girtumas, be to, vaziavo 148 km/h grei¢iu, kai leistinas greitis 110 km/h (jvertinus
paklaidg vairuotojo naudai), nustatyta greitj virSydamas 35,04 km/h.

2 2017 m. praSymu kreipési i Raseiniy rajono apylinkés teismg,
praSydamas sutrumpinti jam paskirtos papildomos nuobaudos - teisés vairuoti transporto
priemones atémimo - terming. Raseiniy rajono apylinkés teismas 2017 m. nutartimi

- pradymg atmeté, motyvuodamas tuo, kad negalima daryti neabejotinos
i8vados, jog administracinés nuobaudos tikslai, numatyti ATPK 20 straipsnyje, yra pasiekti,

IL. Apeliacinio skundo argumentai ir pra§ymai

3. Apeliaciniu skundu administracinén atsakomybén patrauktas asmuo
praso panaikinti Raseiniy rajono apylinkés teismo 2017 m. witartj ir sutrumpinti jam
skirtos papildomos nuobaudos - teisés vairuoti transporto priemones atémimo - terming ir
graZinti teise vairuoti transporto priemones ankséiau laiko.

3.1. Nurodo, kad nesutinka su skund¥iama nutartimi, kadangi, pasak apelianto, teismy praktikoje
/ﬁ nurodyta, jog sprendziant dél teisés vairuoti transporto priemones atémimo termino
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sutrumpinimo, teismai tiria ne tik tai, ar egzistuoja jstatyme numatytos formalios salygos, bet
vertina visuma byloje nustatyty aplinkybiy ir sprendzia, ar yra pagrindas konstatuoti, kad buvo
pasiekti paskirtos nuobaudos tikslai,

3.2. Pazymi, kad praSyme teismui nurodé svarbias aplinkybes ir motyvus, teigia, kad gailisi del
padaryto paZeidimo ir labai pergyvena. Mano, kad nagrinéjamu atveju yra visos salygos
tatkyti ATPK 329 straipsnio nuostatas — nuo nutarimo dél specialios teisés atémimo
vykdymo praéjo daugiau nei pusé laiko, tuo laikotarpiu nepadare jokiy naujy teisés
pazeidimy ir nebuvo baustas uz analogikus administracinius teisés pazeidimus, néra teistas
ar jtariamas nusikalstamy veiky padaryme, sumokeéjo teismo paskirtg 579 eury bauda, jo
sveikatos biiklé atitinka nustatytus reikalavimus vairuoti transporto priemones.

3.3. Nurodo, kad yra UAB ,, _ “ darbuotojas ir ¥ioje darbovietéje
gauna vieninteles savo pajamas, jo darbas yra tiesiogiai susijes su transporto priemoniy
vairavimu bei , darbovietéje charakterizuojamas teigiamai ir darbdavys

tarpininkauja, kad .jam ‘bﬁtq graZinta teisé vairuoti transporto priemones anks¢iau laiko.
Pazymi, jog dél to, kad yra vyresnio amZiaus (60 mety), praradus darba bus sunku rasti kitg
ir tuomet neturéty i¥ ko pragyventi.

3.4. Supranta, kad jo poelgis yra nepateisinamas, kad nejvertino visy pasekmiy ir tvirtina, kad tai
buvo jvykis, pakeites jo gyvenima. Praso teismo atkreipti demesj, kad i visy pateikty
dokumenty matyti, jog jis stengiasi pasitaisyti, i§ nagringjamo jvykio pasimoké, padare
svarbias iSvadas, suvoké padaryto paZeidimo pasekmes. Mano, kad jam paskirta
administraciné nuobauda poveikj padaré ir jos tikslai bei uzdaviniai yra pilnai jgyvendinti.
Nurodo, kad po nagrinéjamo jvykio jis laikysis istatymy, elgsis atidZiai ir riipestingai, nekels
pavojaus Zmoniy gyvybei ir sveikatai, bus drausmingas vairuotojas. Atkreipia démes;j, kad
per 35 vairavimo metus niekada nebuvo paZeides KET reikalavimy, tadiau tg karta suklydo
ir dél to labai gailisi.

3.5. Nurodo, kad atsizvelgus j paZeidimo pobidj, jo, kaip pazeidéjo asmenybe, brandy amziy ir
clgesj ir byloje esan¢ius duomenis galima daryti iSvadg, kad ATPK 20 straipsnyje numatyti
administracinés nuobaudos tikslai jo atzZvilgiu yra visiskai pasiekti, t. y. jis suprato ir padare
teigiamas i$vadas i savo poelgio, o, pasak apelianto, nuobaudos taikymas ilgesniam laikui
jam sukelty neproporcingai didelius nepatogumus, susijusius tiek su darbiniy funkcijy
atlikimu, gyvenimo kokybe ir tai nebiity saZininga ir proporcinga nuobauda jo atzvilgiu.

4. Atsiliepimas j apeliacinj skundg nepateiktas.

Apeliacinis skundas tenkintinas.

[II. Apeliacinés instancijos teismo argumentai ir i%ai¥kinimai

5. Apeliaciniame skunde keliamas apylinkeés teismo nutarties pagristumo ir teisetumo klausimg i3

esmés teigiant, kad jau yra pasiekti paskirtos administracinés nuobaudos tikslai, todél yra pagrindas
sutrumpinti paskirtos papildomos nuobaudos - teisés vairuoti transporto priemones atémimo -
terming.

Deél bylos teisenos

uz 2016 m. padarytg administracinj teisés paZeidima buvo
nubaustas 2016 m. vasario 29 d. nutarimu. Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
kodekso (toliau — ANK) patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 6 straipsnio
1 dalis numato, jog iki 2017 m. sausio 1 d. Isiteis¢je nutarimai skirti administracines nuobaudas
vykdomi, kol bus jvykdyti, i¥skyrus &iame istatyme nustatytus atvejus. 2017 m. sausio 1 d.
wigaliojes ANK nereglamentuoja specialiosios teisés atémimo termino sutrumpinimo, kaip tai

/ bavo numatyta ATPK 329 straipsnyje. Taigi, $iuo atveju ATPK 329 straipsnis $velnina
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paZeidéjo teising padetj, todel, siekiant nepabloginti administracinén atsakomybén patraukto
asmens teisinés padeties, jo skundas dél apylinkeés teismo nutarties nagrinéjamas vadovaujantis
pazeidimo padarymo metu galiojusio ATPK nuostatomis.

ATPK 329 straipsnyje nustatyta, kad jeigu asmuo, kuriam atimta teisé vairuoti transporto
pricmong, teisés atémimo laikotarpiu nepadaré teisés pazZeidimo, nuobaudg paskyres organas
(pareigiinas), gaves asmens praS§yma, gali, praéjus ne ma¥iau kaip pusei paskirtojo laiko, o kai
tokia teis¢ atimta uz tai, kad asmuo padare teisés pazeidima biidamas neblaivus arba apsvaiges
nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, taip pat gaves ir Vyriausybés jgalioty atlikti
medicining ir §vietéjitkg atestacija institucijy paZyma, sutrumpinti nurodytos teisés atémimo
terming. I§ 3ios teisés normos analizés iSeina, kad paskyrusi nuobaudg Institucija gali, bet
neprivalo, sutrumpinti teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming, jvertinusi jstatymo
nustatytas privalomas salygas bei kitas svarbias administracinei atsakomybei aplinkybes. ATPK
329 straipsnyje nurodytos sglygos negali biiti taikomos formaliai, batina jvertinti paZeidéjo
asmenybe, jvertinti jo pozitirj nuobaudg bei clgesj nuobaudos vykdymo metu. ATPK 329
straipsnyje numatyty pagrindy buvimas turi realiai irodyti, kad ir trumpesnis specialiosios teisés
atémimas pasieks ATPK 20 straipsnyje numatytus tikslus. Specialiosios teisés atémimo termino
sutrumpinimas i§ esmés reiskia besalygiska atleidima nuo nejvykdytos administracings
nuobaudos dalies, tuo realizuojamas konstitucinis proporeingumo  principas, reikalaujantis
asmens teisiy neriboti daugiau, nei tai biitina demokratinéje visuomenéje. Akivaizdu, kad
asmens veiklos suvarZymai, kuriy jis patiria dél specialiosios teisés atémimo, yra beprasmiai ir
nebdtini, jei, net ir nepasibaigus specialiosios teisés atémimo terminui, pasiekiami
administracinés nuobaudos tikslai, numatyti ATPK 20 straipsnyje. Biitent su vertinimu, ar
nebaigta vykdyti administraciné nuobauda — specialiosios teisés terminuotas atémimas — jau
pasieke jai keliamus tikslus, ir sietini ATPK 329 straipsnyje numatyti specialiosios teisés
atémimo termino sutrumpinimo pagrindai ir tvarka.

Dél skundo argumenty

Apygardos teismo vertinimu, apylinkeés teismas nepagristai netenkino ) e
praSymo sutrumpinti jam paskirtos teisés vairuoti transporto pricmones atémimo termina,
Apylinkés teismas, priimdamas sprendimg nesutrumpinti specialiosios teisés atémimo termino,
netinkamai jvertino pateiktus dokumentus bei ji charakterizuojanéius
duomenis, kurie buvo svarbiis ir reikSmingi sprendZiant teisés vairuoti transporto priemones
grazinimo klausimg ir susidariusig situacija.

teismo paskirtg 579 eury bauda sumokéjo (12 b. 1.). Administraciniy
nusizengimy registro duomenys rodo, kad apeliantas per nuobaudos paskyrimo laikotarpj naujy
teisés paZeidimy nepadaré, anks&iau nebuvo padargs jokio administracinio teises paZeidimo (11
b. 1.). I§ papildomo vairuotojy mokymo baigimo paZymos matyti, kad paZeidéjas mokeési ir
baige papildoma vairuotojy mokyma (14 b. 1.). Svarbus UAB ,,Sveikatos kodas® sveikatos Ziniy
atestavimo paZymeéjimas, kuris patvirtina, kad - i8klaus¢ 4 valandy
privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zalg Zmogaus sveikatai mokymo programa (13
b. 1) bei UAB ,,Hipokrato klinika* vairuotojo sveikatos patikrinimo medicininé paZzyma,
patvirtinanti, kad ali vairuoti be apribojimy (15 b. L.). Prie pradymo taip
pat pateikta medicininé pazyma apie tai, kad apeliantas j Vilniaus priklausomybés ligy centra
nera kreipesis (16 b, L). I¥ UAB * charakteristikos -
tarpininkavimo ra$to matyti, kad §ioje jmonéje | ) dirba nuo 1991 mety ir
jo tiesioginis darbas yra susijes su transporto priemoniy vairavimu s yra darbstus,
iniciatyvus bei pareigingas, darbo metu nebuvo pastebétas neblaivus, jmoné tarpininkauja, kad

olty graZinta teis¢ vairuoti transporto priemones anks&iau laiko (18 b,
L). Be $iy aplinkybiy, tur¢jo buti atsizvelgiama ir j tai, kad nuo pat
paZeidimo padarymo dienos prisipazino ir nuo$irdziai gailéjosi dél padaryto teisés paZeidimo,

/“‘ tsakomybés nevenge.
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10. Teismas mano, kad ieskant balanso tarp nuobaudos vaskirties ir jos pilno jvykdymo bei
galimybés sutrumpinti nuobaudos terming, N darbiné veikla ir tai, kad
nagrinéjamu atveju jis pirma kartg per ilgg savo vairavimo stazg padaré KET paZeidimus, yra
Svarus argumentas, lemiantis jam paskirtos papildomos nuobaudos termino sutrumpinima.
Teismas tikisi, kad tolimesniu savo elgesiu ir darbine veikla - jrodys, kad
pazeidimai, uz kuriuos jis buvo nubaustas, buvo atsitiktiniai.

11.18 skundo turinio matyti, kad apeliantas suvokia padaryty paZeidimy pavojinguma, turéjo
pakankamai laiko apmgstyti ir jvertinti savo neatsakingg poelgj bei jo pasekmes, o didesnes
dalies administracinés nuobaudos ivykdymas jam padaré aukléjamajj poveikj ir paskirtos
nuobaudos tikslai jau yra pasiekti. Teismas neturi pagrindo netikéti iais teiginiais, juo labiau,
kad byloje néra jokiy duomeny apie ) polinkj daryti naujus paZeidimus, o
atvirksdiai, visi duomenys rodo, kad jis padaré tinkamas i3vadas i¥ savo paZeidimo ir ateityje
naujy teisés pazeidimy nebedarys.

12 teisés vairuoti transporto priemones neturi jau daugiau nei metus.
Ivertings  administracinén atsakomybén  patraukto  asmens asmenybe, teigiamai
charakterizuojangias aplinkybes, pastarojo kritiskg poZidr] j padaryty paZeidima, taip pat elgesj
specialiosios teisés atémimo metu, teismas neabejoja, jog per § laikotarpj apeliantas patyré
pakankamai nepatogumy ir suvarZzymy. Siuo metu yra pagrindas manyti, jog didesnés dalies
administracinés nuobaudos ivykdymas pakankamai paveiké , kad &is
laikytysi jstatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles ir nedaryty naujy teisés paZeidimy, t. y,
administracinés nuobaudos tikslai yra pasiekti ir tai sudaro pagrindg sutrumpinti jam teisés
vairuoti transporto priemones atémimo terming.

13. Taigi, skundg nagringjantio teismo vertinimu, apylinkés teismo nutartis yra priimta
nepakankamai jvertinus apelianto asmenybg, jo elgesj po nuobaudos paskyrimo, todél
naikintina, tenkinant apelianto praSymg ir sutrumpinant Raseiniy rajono apylinkés teismo 2016

4 1. nutarimu paskirta teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming iki 1
(vieneriy) mety 3 (trijy) meénesiy.

Teismas, vadovaudamasis ATPK 302!2 straipsnio 1 dalies 5 punktu,

nutaria:
panaikinti Raseiniy rajono apylinkés teismo 2017 nutartj ir priimti naujg
nutartj,
asmens kodas seiniy rajono apylinkés teismo
2016 m. atarimu paskirta teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming

sutrumpinti iki 1 (vieneriy) mety 3 (trijy) ménesiy.
Nutartis jsigalioja paskelbimo dieng ir yra neskundZiama.

Laisvydas Zeder$tremas
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teisingumo ir proporcingumo principy reikalavimaj i pasiekti BK 41 s, humatyti bausmés skyrimo
tikslai.

Teismas pazymi, kad laidavimas be uzstato skirtina dar ir dél to, kad kaltinamoji dirba, augina
nepilnamedius vaikus, gaunamos pajamos , atskaitius mokesgius apie 360 eury. Laiduotoja yra
pensininké, gaunama pensija apie 200 enm  karty sy dukra nuomojasi buta, todeél uZstato skyrimas
tik dar labiay pabloginty ne tik --, bet visos $eimos turting padetj.

Sprgsdamas de] laidavimo termino,  tejsmas atsizvelgia i byloje nustatytg padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidi ir lainsni. mastg, | + atsakomybe lengvinangia
aplinkybe, jos asmenybeg, laiduotojos asmenybe bei daro i$vada, jog laidavimas vieny
mety  terminui bus pakankama poveikio priemoné kaltininke;.

Vadovaujantis iSdeéstytu ir pritaikius 40 str, normas bei atleidus nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal BK 281! str. 1 d. pagal laidavimg, baudZiamoji byla nutraukiama
(BPK 235 str. | d.).

Atleidus ~ nuo baudZiamosios atsakomybeés pagal LR BK 281! str. 1d. pagal
laidavimg be uzstato, vadovaujantis LR BK 68 str. taikytina baudziamojo poveikio priemoné teisés
naudotis specialia teise- teise vairuoti transporto priemones | mety  laikotarpiui. i priemone
taikytina, dél to, kad jvertinty savo padarytos veikos pavojinguma, pobiidj bei i galéjusias
atsirasti pasekmes, Vien ta aplinkybé, kad kaltinamajai reikés vazineti i darbg visuomeniniu
wransportu,  dar néra pagrindas netaikyti Sios baudZiamojo poveikio priemonés, kadangi pries
ivykdantg §ig nusikalstamg veika, ji turgjo jvertinti ir veikos pasekmes,

Kaltinamoji BK 281! straipsnio 1 dalyje numatyts nusikalstamg veikg padaré
naudodamasis automobiliu Mitsubishi Carisma , Valstybiniai Nr, . kuris perduotas
saugojimui (b.1.28-29).  Minétas automobilis  yra nusikaltamos veikos
ivykdymo priemoné, todél konfiskuotinas, (LR BK 72 str.,2d. )i

Taikytas laikinas nuosavybeés teisiy apribojimas, paliktinas galiuoti iki transporto priemonés
konfiskavimo ivykdymo. (BPK 152 str.1 1p.).

Kaltinamajai paskirta kardomoji priemone - radytinis pasiZadéjimas ir dokumenty paémimas
nekeistini. o nuosprendziui isiteiséjus - panaikintini (BPK 119 straipsnis, 139 straipsnis).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 273 straipsniu, 297-308
straipsniais 312 straipsniu, 313 straipsniu, teismas

nusprendzia:

) atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 281! straipsnio 1 dalj pagal laidavimg  be uzstato, perduodant jg laiduotojai
. gim, . Laidavimo terming nustatyti 1(vieneriems) metams .

Paskirti baudZiamojo poveikio priemong, numatytg BK 68 straipsnyje, ir
uZdrausti jai naudotis specialia teise - teise vairuoti transporto priemones 1 mety laikotarpiui, §
terming skaidiuojant nuo 2019m. geguzeés 134,

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 72 straipsnio 2 dalimj
konfiskuoti automobilj Mitsubishi Carisma » valstybiniai Nr.

2019-05-14 prokurorés s nutartimi taikytas ir teismo 2019- nutartimi
paliktas galioti laikinas nuosavybeés teisiy apribojimas automobiliui Mitsubishi Carisma valst. Nr.

» automobilio savininke palikti galtioti iki automobilio konfiskavimo
ivykdymo. ( turto aresty akto registro Nr, )

I8ai8kinti ! kad jai, laidavimo metu padarius naujg baudZiamajj nusiZengimg
ar neatsargy nusikaltima, teismas gali panaikinti sprendimg dél jos atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybes ir spresti de] Jos baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas,
Jeigu ji, atleista nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, laidavimo mety padarys naujg
ty¢inj nusikaltima, ankstesnis sprendimas atleisti jg nuo baudziamosios atsakomybés nustos galioti ir
bus sprendziama del Jjos baudZiamosios atsakomybés uZ visas padarytas nusikalstamas veikas,
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[8aiskinti laiduotojai kad ji turj teise atsisakyti laidavimo, $jyq atveju
leismas, atsizvelgdamag i laidavimo atsisakymo PrieZastis, Spres del asmens, y kurj ji laidavo,
baudZiamosjosg atsakomybeés yz padaryts nusikalstamg veiky, kito laiduotojo Paskyrimo ar $io agmens
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes,

Kaltinamajaj paskirtg kardomajg priemong - rasytinj pasiZadgjimg neisvykti ir dokumenty
paémimg | nekeisti, o nuosprendziui jsiteisjys - panaikinti,

Nuosprendis per 20 dieny nuo jo Paskelbimo ir priemijm dienos , apeliaciniy skundu, galj

biiti skundZiamag Kauno apygardos teismuj, skundg paduodant Marijampoles apylinkés teismo
Marijampoleg rlimams,

Teisgjas




