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LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2022 m. gruodzio 7 d.
Birzai

Panevézio apylinkes teismo Birzy rimy teis¢ja Nida Solovjoviene,

sekretoriaujant Irmaj Orzekauskienei,

dalyvaujant administracinen atsakomybén patrauktam asmeniuj )

institucijos priémusios nutarimg PanevéZio apskrities Vyriausiojo policijos komisariato
Administraciniy nusizengimy byly nagringjimo skyriaus atstovui nedalyvaujant,

vieSame teismo posedyje, Zodinio proceso tvarka, iSnagringjo administracinio nusizengimo
byla pagal skundg dél Pancvézio apskrities Vyriausiojo policijos komisariato
Administraciniy nusizengimy byly nagringjimo skyriaus 2022-10-14 nutarimo administracinio
nusiZengimo byloje.

Teismas
nustateé:

1. 2022 m, rugséjo 22 d. buvo suradytas administracinio nusizengimo
protokolas Nr, 34-ANR_P-2249-2022 ir 2022 m. spalio 14 d. Panevézio apskrities
Vyriausiojo policijos Administraciniy nusizengimy byly nagringjimo skyriaus (toliau -
PanevézZio apskrities VPK Skyriaus) vyresniojo tyréjo Dainiaus Urbono nutarimu Nr, 54-
ANR_N-6307-2022 jis nubaustas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 422 str. 5 d. uZ tai, kad 2022-09-22, apie 09.19 val,,
Birzy raj., Kilugiy g.93, vairavo automobilj ,,Volkswagen Caravelle®, valst, Nr.
bidamas neblaivus, kai jam nustatytas 0,52 promiliy alkoholinis girtumas,

skirta 820 Eur bauda su teisés vairuoti transporto priemones atémimu 6 mén,
ir draudimu vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uzraktai 12 men.

2. Skundu pareidkéjas praso i¥ dalies pakeisti 2022 m. spalio 14 d. PanevéZio apskritics VPK
Skyriaus vyresniojo tyréjo Dainiaus Urbono priimtg nutarimg - administracine nuobaudg-
baudg 820 Eur paliekant, o vietoj teisés vairuoti transporto priemones sutrumpinimo su
alkobloku, atimti teise vairuoti transporto priemones, taikant ANK 34 str. 6 dalies
nuostatas; netaikius ANK 34 str. 6 dalies nuostaty, praso palikti paskirtg baudg ir
specialiosios teisés - teisés vairuoti transporto priemones atémima 6 meén. ir draudimg
vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholinio variklio uzraktai 12 men,
Skunde nurodo, kad priimtas nutarimas turi biiti i§ dalies naikintinas ar keistinas, priimtas
naujas sprendimas, Pazymejo, kad jis nesitikejo, jog praras teisg vairuoti ir susidurs sy
sunkumais. Jis alkoholj buvo vartojes ne jvykio dieng, o dieng pries ivykj. Nugjo miegoti,
i8simiegojo, atsikele ryte ir tik tada papusryliaves sédo vaziuoti, Jis nesijauté, kad yra
neblaivus, kadangi jautesi gerai. Jei biity bent nujautes, kad gali pripiisti ir negali vairuoti
transporto priemongs, biity nesédes uz automobilio vairo ir taip nerizikaves, Sustabdius
policijos pareigiinams, Jjautesi visigkai ramus, net negalvodamas, kad gali pripiisti,



:

Papradius pareigiinams papiisti nesipriegino, paputé j alkotesterj ir pats nustebo, kad
pripate. I3 patimy matyti, kad pas jj buvo blaivéjimo stadija, nes alkoholio kiekis
paptus jau antrg sykj, maZejo. Mano, kad jo atzvilgiu biity galima taikyti ANK 34 str, 6
d. nuostatas. Nurodé, kad teisé vairuoti transporto priemones jam yra tikrai labai reikalinga
ir btina, nes jis yra tkininkas. Nuo 2005-02-09 vykdo individualig Zzemeés aikio veiklg.
Veiklos paskirtis: griidiniy ( iSskyrus ryzius), ankStiniy ir aliejingy s¢kly augaly auginimas,
Todel, jam reikalinga vairuoti ivairig Zemeés tkiui skirtg  specialig technika, dél to ir
alkobloko pritaikymo  galimybés yra ribotos. Alkoblokg jis gali pritaikyti tik savo
automobilyje, bet ne kitoje specialioje darbingje technikoje. Akivaizdu, kad praradus teise

vairuoti, sustos ir jo kaip tikininko darbai, sumazés pajamos ir nukentés Zemes gkis.
Negavus pajamy, nebegalés islaikyti nei saves, nei Seimos, negalés moketi mokeséiy,
nejvykdys finansiniy Isipareigojimy. Taip pat, nurodeé, kad turi Seimg, kartu su sutuoktine
augina nepilnametj stiny Mykolg Dambrauskg, gim. 2015-10-12, kurj reikia nuvesti j
Birzy rajono kultiiros ir Sporto centrg, kur stinus nuo 2022-09-01 lanko pradinio rengimo
krepsinio skyriy, Jis po Sio jvykio jau padaré rimtas i8vadas. Kreipési i UAB ,,Dokrinas*,
kur isklause 4 akademiniy valandy Privalomojo mokymo apie alkoholjo ir narkotiky Zalg
Zmogaus sveikatai programg ir jam buvo i¥duotas sveikatos Ziniy ir jgudziy atestavimo
pazymejimas. Birzy miesto seniinija jokiy nusiskundimy dél jo elgesio neturi.
AtsiZvelgiant j tai, prago Jo skundg tenkinti.
. Teismo posédZio metu administracinen atsakomybén patrauktas
palaike skunde i3destytus motyvus ir pradé tenkinti jo skundg jame nurodytais pagrindais
ir motyvais, Papildomai nurode, kad nuo 2022 m. rugséjo 22 d., kai jam buvo sustabdyta
teisé vairuoti transporto priemones, jau tikrai pasimoké i padaryto nusizengimo, padaré
iSvadas. Praso atsizvelgti j jo situacija, kad yra tikininkas, todeél jam tenka vairuoti ir
traktorius, ir kombainus, todé] jam sudétinga visose Zemes tkio paskirties transporto
priemongse jrengti antialkoholinius variklio uraktus. Zadejo laikytis taisykliy ir daugiau
taip nesielgti.
. Atsiliepime Panevézio apskrities VPK Skyrius nurodé, padarytas
nusizengimas teismy praktikoje pripaZjstamas vieny pavojingiausiy administraciniy
nusizengimy, sukelianiu pavojy ne tik transporto eismo saugumui, bet ir Zmoniy gyvybei,
sveikatai. Asmeniui dél skirtos nuobaudos galimai kilsiantys nepatogumai, kurie apragyti
skunde dél administracinés nuobaudos paskyrimo, nesudaro pagrindo taikyti ANK 34 s(r.
6 d. aptariamas iSimtines nuostatas, nes bet kurios jstatyme numatytos administracinés
nuobaudos paskyrimas neidvengiamai  sukelia tam tikras neigiamas pasekmes
administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui, ir tai yra nuobaudoms keliamy tiksly
dalis. Jy nuomone, nepagrista ' skunde nurodyta aplinkybe, jog
teisés paZeidimg padare netiesiogine ty&ia, tai yra neapskaitiaves ir
nejvertines laikotarpio, per kurj alkoholis pasiSalina i§ Zmogaus organizmo,
Administracinén atsakomybén traukiamam asmeniuyi nustatytas alkoholio kiekis (0,6
promilés, o pakartojus testg - 0,54 promilés) pakankamai Zymiai virdijo maksimaliaj
leisting alkoholio koncentracijos riba, kai dar bty galima vairuoti transporto priemones
(0,4 promiles). PaZzyméjo, kad nuo 2019 m. net 5 kartus buvo nubaustas
administracine tvarka u% maziau pavojingy Keliy eismo taisykliy paZeidimy vykdymg. 1%
Ju, pastaryjy vieneriy mety laikotarpiu administracines nuobaudos (baudos) skirtos 2

nusizengimg, todél mano, kad vien tik bauda, kaip administracings atsakomybes
priemone, priesingo teisei elgesio nepaveiks. Todel, tikslinga palikti
galioti ir jvykdyti visos apimties paskirtas administracinio poveikio priemones, Prago bylg
nagrinéti atstovui nedalyvaujant,

Teismas



konstatuoja:

Skundas tenkintinas.

3.

10.

ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad transporto priemoniy vairavimas, kai tai daro
neblaiviis (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) ar apsvaige nuo

narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianéiy medZiagy vairuotojai, utraukia
bauda vairuotojams nuo 800 Eur iki 1100 Eur, Sio straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad uz sio

vieny mety iki vieny mety 3esiy ménesiy,
Byloje néra gingo del ty aplinkybiy, jog skundo autorius 2022 m. rugsgjo 22 d, 09.19
val,, Biry raj., Kilugiy g. 93, vairavo automob lj ,,Volkswagen Caravelle®, valst. Nr.

» bildamas neblaivus, kai jam nustatytas 0,52 promiliy alkoholinis girtumas, $iais savo
veiksmais paZeisdamas Keliy eismo taisykliy 14 punkty. Jam paskirta administracine
nuobauda - 820 Eur bauda su specialiosios teisés — tejsés vairuoti transporto priemones —
atémimu 6 ménesiams bei draudimu vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uzraktaj 12 ménesiy,

Atsizvelgus | tai, darytina i3vada, jog skundZiamu nutarimu

administracinén atsakomybén uz ANK 422 str. 5 d. numatyto nusizengimo padarymg
patrauktas pagristai ir tejsétai.

Skunde keliamas tik Institucijos nutarimu paskirtos administracinio poveikio priemonés
individualizavimo klausimas. PraSoma pritaikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas iy
netaikyti draudimo vairuoti transporto priemones, kurjose nejrengti antialkoholiniai
variklio uzraktai 12 men., todél byla nagrinétina skundo apibréztose ribose.

Teismas pazymi, kad skiriant administracines nuobaudas, kaip ir taikant bet kokig

valstybes prievartg, biitina laikytis konstitucinio proporcingumo principo, reikalaujanéio

nuobauda, kurig paskyrus, gali bati pasiekti nuobaudos tikslai ir kuri, vertinant
nusizengimo pobidj, jo jvykdymo aplinkybes, paZeidéjo asmenybe, néra per grieZta
(Lietuvos Auksiausioio Teismo nutartys administracinio nusiZengimo bylose Nr. 2AT-
2-693/2018, Nr. 2AT-12-719/2018). Be to, taikant prevencines priemones ir paZeidéjo
nubaudimg, prioritetas teikiamas visuomenés interesui, siekiant uztikrinti nepriekaistingg
teisés akty laikymagsi, siekj uzkirsti kelig galingioms kilti sunkioms pasekméms del
neatsakingo tokio asmens elgesio. PaZeidéjo ar Jo 3eimos interesas negali biti
dominuojantis prieg vieSgjj interesg (Kauno apygardos teismo nutartys administraciniy
nusizengimy bylose Nr. AN2-530-397/2017, AN2-469-785/201 )

Teismas ar administracinio nusiZzengimo byl ne teismo tvarka i$nagrinéjusi instituci ija turi
teise, atsizvelgdami I padaryto administracinio nusizengimo pobidj, pazeidéjo kaltes
formg ir ragj, asmenybe, atsakomybe lengvinangias ir sunkinangias aplinkybes ir
vadovaudamasis teisingumo ir protingumo principais, motyvuotaj paskirti maZesne baudg
negu ANK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda arba
paskirti $velnesne administracing nuobaudg ar administracinio poveikio priemone, negu

arba Svelninama tik iSimtiniais atvejais, t. y. nustadius visumg aplinkybiy, rodanéiy, kad
sankeijoje numatytos nuobaudos taikymas konkregiam asmeniu; priestarauty teisingumo



12.

Ik

4
ir proporcingumo principams, o visuomenes interesas gali bt uztikrintas ir netaikant
sankeijoje numatytos nuobaudos arba jg Svelninant (Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo
nutartys Nr. 2AT-36/20 13, 2AT-42/2013, 2AT-1 712015, 2AT-38~895/2019).

. Teismas, ivertings Sios administracinio nusizengimo bylos duomenis, sprendzia, kad

nagringjamuy atveju, dél Zemiau iSdeéstyty MOtyvy, yra nustatytos ANK 34 straipsnio 6
dalies nuostatos taikymo sglygos,

Bylos medziagos duomenys patvirtina, kad " vairavo transporto
priemone, kai jam nustatytas lengvas neblaivumo laipsnis — 0,52 promilés, kuris i¥ esmeés
nezymiai virija ribg, nuo kurios vairuotojams kyla administraciné atsakomybe. Teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, jog sprendziant klausima, ar turi bt taikomos ANK 34
straipsnio 6 dalies nuostatos, teismas be kity aplinkybiy atsizvelgia ir j nustatyty
neblaivumo laipsnj, ar jis nedaug virsija jstatymais leisting norma ir vairuotojas sésdamas
vairuoti transporto priemong galgjo saZiningai klysti, manydamas, kad yra blajyus (Siauliq
apygardos teismo 2018 m, birZelio 6 d. nutartis administracinio nusiZzengimo byloje Nr.
AN2-97-309/2018; Kauno apygardos teismo 2019 . geguzés 23 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-236-493/2019). Siuo konkrediu atveju
tiketina, jog ¢ saZiningai klydo, jvertindamas savo organizmo biiklg
prie§ nusiZengimg ir jo padarymo metu, pareiskéjo neblaivumas nezymiai virgijo leisting
norma, kaip jis pats nurode, alkoholj vartojo i3 vakaro, nuo alkoholio vartojimo pabaigos
iki vairavimo pradZios buvo pragjes ilgas laiko tarpas. Pazymétina, kad gjos aplinkybés
nepasalina pareiskéjo - atsakomybeés uz padarytg nusiZengimg ir taip pat
negalima teigti, jog vairavimas neblaiviam, net jei nustatomas ir lengvas girtumo laipsnis,
néra Siurkstus KET pazeidimas. Vis délto, nagrinéjamu atveju, taip pat atsizvelgiama ir i
tai, kad dél pareiskeje padaryto nusizengimo neigiamy padariniy nekilo,
L. y. nebuvo sugadintas svetimas turtas, nebuvo suzaloti Zmones, nebuvo sukelta avarine
situacija. Atkreiptinas demesys ir | tai, Jjog pareigkéjas nepraso visiSkai neskirti teisés
vairuoti transporto priemones atémimo termino, o tik prago netaikyti draudimo vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholinjai variklio uzraktai, taj rodo, kad jis
suvokia padaryto nusizengimo esme, jo pavojingumg dél to atgailauja ir nevengia
atsakomybeés.

- Taip pat, sprendziant del pareiskeéjui paskirty administraciniy poveikio priemoniy ir jy

taikymo termino, atkreiptinas démesys j taj, jog pareiskéjas tokio
pobtdZio administracinj nusizengimg padaré pirma kartg, iki nagrinéjamo nusizengimo
padarymo jis buvo baustas administracine tvarka, tadiau ne uz Siurkseius KET paZeidimus.
Tai rodo, jog administracinis nusizengimas padarytas atsitiktinai, o ne sistemingai
paZeidinéjant teises akty reikalavimus, nusizengimas padarytas sqziningai klystant de
savo biiklés, o ne del piktybisky paskaty ar abejingo poZiiirio | nustatytas elgesio taisykles.
1§ byloje esanciy duomeny taip pat matyti, kad jis gyvena santuokoje su Zmona, turj vieng
nepilnamet; vaika. Pareiskejas yra akininkas, vykdo individualig zemes fikio veiklg, todé]
jam tenka vairuoti ivairiy Zemeés {ikio technika, todel Jjam sudétinga bity jrengti
antialkoholinius variklio uzraktus visose jam priklausandiose specialios paskirties Zemes
tkio technikose, kurig vairuoja savo veikloje. Taip pat nurod¢, kad praradus teisg vairuoti,
sustos ir jo kaip akininko darbai, sumazeés Pajamos ir nukentés Yemes tikis. Negavus
pajamy, nebegalés islaikyti nei saves, nej Seimos, negalés mokéti mokestiy, nejvykdys
finansiniy jsipareigojimu. | byla pateikta individualios vejklos paZzyma, pardavimy
suvestings, pajamy mokes¢iy deklaracija, pelno (nuostoliy) ataskaita patvirtina pareiskéjo
argumentus, kad jis turj akj ir jame dirba, Birzy miesto ir Paderiaukités senilinijos
charakterizuoja teigiamai. Visos ¥os aplinkybés teigiamai charakterizuoja
administracinén atsakomybeén patraukta asmenj, I3 pateikios 2021-04-28 pareiskéjo ir AB
iauliy banko lizingo sutarties matyti, kad administracinio poveikio priemones —
draudimo vairuoti transporto priemones, kurjose nejrengti antialkoholiniaj variklio
uZraktai - vykdymas, kai pareiskéjas, vykdo individualig Zemes iikio veiklg, ir jos veikloje
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naudodoja jvairig Zemes fikio technikg, pareiskéjui biity finansiskai sudétingas ar net
nepakeliamas,

14. Siuo atveju Pazymétina ir tai, jog : . del savo elgesio nuosirdzia gail¢josi,
Tai rodo, Jog pareidkejas kritickai vertina savo elgesj, nevengia savo clgesio neigiamy
pasekmiy, néera linkes vengti atsakomybeés, o nagringjamo administracinio nusizengimo
padarymas buvo vienkartine neapdairumo apraika, kuri suteiké pareigkéjuj suvokimg
ateityje buti atidesniam, pries priimant sprendimg vairuoti transporto priemone jsitikinti,
Jjog yra blaivus ir gali saugiai dalyvauti ejsme.

13, Teismas, ivertings bylos nagringjamo metu istirtas aplinkybes, administracinén
atsakomyben patraukto asmens skunde bei teismo posedZio mety iSdéstytus argumentus,
sprendzia, jog - gali biiti charakterizuojamas kaip pakankamai atsakingas
ir riipestingas asmuo, suvokiantis savo veiksmy pasekmes,

16. Teismas, vadovaudamasis - nuoSirdziu  prisipaginimu padarius
administracinj nusizengima, neigiamu savo poelgio vertinimu, taip pat atsizvelgdamas |
Jo atsakomybe lengvinangia aplinkybe, | tai, kad anks¢iau nebuvo
baustas administracine tvarka uz Siurk$&ius administraciniys nusizengimus, j tai, kad

neZymiai virijo teisés aktuose jtvirtintg leisting blaivumo normg, ir kitomis
anks¢iau aptartomis ir istirtomis aplinkybémis, daro i$vada, kad -
vertas teismo pasitikéjimo ir adm inistracinés nuobaudos tikslaj gali bati pasiekti uz ANK
422 straipsnio 5 dalyje numatytg nusizengimg jam taikant administracing nuobaudg -
baudg ir vieng administracinio poveikio priemong — teisés vairuoti transporto priemones
atémima, paliekant Institucijos Nustatyty Sios administracinjo poveikio priemones terming
- 6 ménesiams, bej netaikant administracinio poveikio priemones - draudimo vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholinia; variklio uZraktai.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimo kodekso 642 straipsnio
I dalies 6 punktu, 4. 6 dalimis, 644 str., 646 str., teismas

Nutaria:

Skundg tenkinti,
Pakeisti Paneveézio apskrities vyriausiojo policijos komisariato Administraciniy nusiZzengimy
byly nagringjimo skyriaus 2022 m. spalio 14 d, nutarimg Nr, 50-ANR_N-6307-2022 ir
uZ administracinio nusizengimo, Numatyto Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 427 straipsnio 5 dalyje, padaryma, pritaikius Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso 34 straipsnio 6 dalj, neskirt administracinio poveikio

priemonés  — draudimo vienerius metus vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uzraktai,
Kitg nutarimo dalj, kuria uz §j nusiZzengima : paskirta 820 Eur (aStuoniy

Simty dvidesimties eury) dydzio bauda ir administiacinio poveikio priemoné - teises vairuoti
transporto priemones atémimas 6 (Sesiems) meénesiams, palikti nepakeisty.

Nutartis per 20 dieny nuo jos kopijos (nuoraso) isiuntimo ar i§davimo dienos gali biiti
skundZiama apeliacine tvarka Panevézio apygardos teismui, skundg paduodant Panevézio apylinkes
teismo Birzy riimuose.
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