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PLUNGES APYLINKES TEISMAS

NUOSPRENDIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2023 m. rugséjo 27 d.
Palanga

Plunges apylinkés teismo Palangos riimy teisé¢ja Vaida Railiene,
sekretoriaujant Dainai Tikienei,
dalyvaujant prokurorui Ginéui Pik¢itinui,
kaltinamajam » Jo gynéjai advokato padéjéjai Jolantai Klimavigienei,

vieSame teisiamajame posédyje Zodinio proceso tvarka i$nagringjo baudZiamaja byla, kurioje

. asmens kodas , gimes m. s i

Lietuvos Respublikos pilietis, lietuvis, gyvenantis - -, Vilniuje, turintis profesinj
i§silavinima, vedgs, dirba UAB ,Engeener® elektriku, neteistas,

kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 281! straipsnio
1 dalj.

Teismas
L. [rodytomis pripaZintos nusikalstamos veikos aplinkybeés

1. Kaltinamasis - vairavo transporto priemone, kai nustatytas daugiau nei
1,51 promiliy neblaivumas.

& Kaltinamasis = i 2023 m. liepos 9 d., apie 12.02 val., Elijos gatvéje, $alia
Elijos gatvés ir Liepojos plento sankryZos, Palangoje, vairavo automobilj : 4
valstybinio numerio Zenklas , bidamas neblaivus, kai jam nustatytas 1,84 promilés

neblaivumas, t. y. vairavo transporto priemong, kai nustatytas daugiau nei 1,51 promiliy
neblaivumas. Tokiais veiksmais paZeidé 2002 m. gruodzio 11 d. Nr. 1950 Vyriausybés

nutarimu, patvirtinty Keliy eismo taisykliy 14 punkto reikalavima, draudZiantj vairuoti
transporto priemone neblaiviems asmenims.

II. Irodymai, kuriais grindZiamos teismo ivados

3 Teisiamojo posédZio metu . kalte pripaZino, parodé, kad
2023 m. l“iepos 6 d. su sutuoktine ir vaiku automobiliu , "‘
atvyko j Sventaja. Automobilis registruotas Zmonos : vardu, jgytas

uZ jos lésas ir tai yra jos asmeninis automobilis, o jis turi kita automobilj, registruotg jo vardu.
Nuo 2023 m. liepos 8 d. vakaro iki 2023 m. liepos 9 d., nakties vartojo alkoholinius gérimus,
Atsikele 2023 m. liepos 9 d., apie 7.00 val., nesijauté apsvaiges nuo alkoholio, todél apie
12.00 val. su Kristina ir sinumi i§ Sventosios 18vyko vairuodamas automobilj ,, i

O@) Neprivaziavus Elijos gatvés ir Liepojos plento sankryZos, vairuojamg automobilj patikrinimui
[ —
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sustabdé policijos pareiglinai, kurie bekontakéiu alkotesteriu patikrino neblaivumag.
Bekontaktis alkotesteris parode, kad yra vartojes alkoholiniy gérimy. Labai gailisi padares
nusikalstamg veika. Prago Ji atleisti nuo baud#iamosios atsakomybés pagal sutuoktinés
laidavima. Jo sutuoktiné atlieka atsakingas pareigas, yra vyresné amziumi, todél mano, kad ji
yra tinkama kandidaté biiti laiduotoja. Praso skirti trumpesnj teisés vairuoti atémimo terming,
nes jam teisé vairuoti reikalinga darbui. Jis dirba elektriku, tenka vaZiuoti i ivairius objektus,
veZtis darbo priemones, reikia vaZiuoti 1 soda, nuvaziuoti pas nejgaly brolj, jo mama turi regos
problemy, taip pat ir jo siinus turi sveikatos problemy, todél kasmet tenka veti Ji | Santaros
klinikas sveikatos patikrinimui. Taip pat nurodo, kad jis vairuoja nuo 1995 mety, tadiau tai

pirmas kartas, kai va¥iavo neblaivus, administraciniy nuobaudy per visa vairavimo stazg,
neturi.

Be kaltinamojo prisipaZinimo, jo kalt¢ grindZiama ir kitais byloje esangiais jrodymais.

Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Palangos miesto policijos komisariato
Reagavimo skyriaus tyréjo S. Maciaus 2023 m. liepos 10 d. pranesimu ,,Dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo* nustatyta, jog 2023 m. liepos 9 d. gautas Klaipedos AVPK Keliy policijos
skyriaus specialisto M. Pilipavi¢iaus tarnybinis pranegimas apie tai, kad 2023 m. liepos 9 d.,
12.02 val. Palangos m., $alia Elijos g. ir Liepojos pl. sankryZos patikrinimui buvo sustabdytas
automobilis » valstybinio numerio Zenklas , 1§ pateikto vairuotojo
paZymejimo nustatyta, kad transporto priemone vairave . Pirmu piitimu
nustatytas 1,84 promilés neblaivumo (girtumo) laipsnis. Antru pitimu nustatytas
1,85 promilés neblaivumo (girtumo) laipsnis (b. L. 1-9).

2023 m. liepos 9 d. Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos
skyriaus apZifiros protokolu bei fotolentelémis nustatyta, jog apZifiros atlikimo vieta —
Elijos g. ir Liepojos pl. sankryZoje, Palangoje, automobilis , *, valstybinio numerio
Zenklas . Stovi | ryty puse, iSoréje apgadinimy nesimato, automobilio salone
pasaliniy daikty néra, automobilio bagaZinéje mélynas ir juodas lagaminai, kuriy viduje riibai.
Rastas baltas plastikinis maigelis su dviem plastikiniais vandens 5 litry buteliais bei juoda
rankineé (b. 1. 14-15, 16-20).

VI ,,Regitros“ pazymos duomenimis nustatyta, kad automobilio , *, valstybinio
numerio Zenklas , registruotas vardu (b. . 28).

Klaipedos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Palangos miesto policijos komisariato
Veiklos skyriaus vyresniosios tyréjos D. Jurkienés 2023 m. liepos 11 d. kity objekty apZitiros
protokolu nustatyta, kad apZitirimuose 2023 m. liepos 9 d. policijos pareigiiny Body kamery

vaizdo jrasuose PSS_20230709-11383 8UTC+0300, PSS_20230709-120839UTC+0300 yra

uZzfiksuota 2023 m. liepos 6 d. nustatomo neblaivumo procediira. Jrago
PSS_20230709-113838UTC+0300 laiku 00.20.38 policijos pareigiinai patikrinimui sustabdo
automobil] “, valstybinio numerio %enklas ~ kurj vairuoja

Bekontaktis alkotesteris sureaguoja | alkoholio vartoj img. Policijos
pareigiinui paklausus — ,,Ar esat vartoigs alkoholio?, atsako — ,,Vakar.“,
IraSo laiku 00.27.40 pirmu pitimu nustatomas 1,84 promilés neblaivumas.
[rao PSS_20230709-120839UTC+0300 laiku 00.10.15 antru pitimu

nustatomas 1,85 promilés neblaivumas (b. 1. 45-47).

2023 m. liepos 9 d. neblaivumo nustatymo aktu nustatyta, jog 2023 m. liepos 9 d. 12.03 val.

nustatytas 1,84 promilés, 12.20 val. - 1,85 promilés girtumas. ‘
neblaivumo poZymiai nustatyti panaudojus bekontaktj alkoholio detektoriy, vertinant asmens
biikle — eiti tiesia linija — péda po pédos, galéjo, stovédamas pirstu j nosies
galg pataikyti galéjo, nurode alkoholj vartojes pries 15 valandy, su tikrinimo
rezultatais sutiko (b. . 48, 49-50, 51-52).
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V& ,,Emprekis® duomenimis nustatyta, kad viduting automobilio 2021 m., “kaina
yra 18 659,80 Eur be PVM, kaina su PVM mokeséiu - 23 620,00 Eur (b. L. 29).
I8 2023 m. liepos 11 d. Klaipédos AVPK Palangos miesto PK Veiklos skyriaus vyresniosios
tyréjos D. Jurkienés nutarimo graZinti daiktus nustatyta, kad automobilis ,; '

valstybinio numerio Zenklas yra perduotas saugoti (b. L 40:
42),

III. Teismo motyvai ir i§vados del nusikalstamy veiksmy padarymo ir jy kvalifikavimo

Visy $iy duomeny visetas, kuriuos teismas pripaZjsta jrodymais (BPK 20 straipsnio),
patvirtina kaltinamojo padarytg nusikalstamg veika, numatyta BK 281" straipsnio 1 dalyje,
kadangi kaltinamasis vairavo transporto priemone biidamas neblaivus, kai jam buvo
nustatytas didesnis nei 1,51 promilés neblaivumas. Be kaltinamojo
prisipaZinimo, byloje yra pakankamai irodymy — tarnybinis prane§imas, ivykio vietos apZitiros
protokolas, neblaivumo nustatymo aktas, priverstinio transporto priemonés nuveimo aktas,
kita byloje esanti medZiaga, patvirtinanéiy jo kalte. Kaltinamojo kalte
irodyta. Kaltinamojo veiksmai kvalifikuotini pagal BK 281" straipsnio 1 dalj. Nusikaltimg
padare tiesiogine tycia: jis suvokeé, kad vairavo transporto priemone,
i8geres alkoholiniy gérimy, suprato Siy savo veiksmy pavojingg pobudj ir noréjo taip veikti.

Kaltinamasis prisipaZino padares nusikalstamg veikg ir nuogirdiai
gailisi dél savo elgesio. Teismas, ivertings 3iy aplinkybiy visuma,

prisipaZinimg padarius nusikalstamg veikg ir gailéjimasi pripaZjsta jo atsakomybe
lengvinanéia aplinkybe (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Kaltinamojo atsakomybe
sunkinan€iy aplinkybiy nenustatyta (BK 60 straipsnis).

IV. Teismo motyvai ir i§vados dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg

Kaltinamasis ir jo gynéja praso taikyti BK 40 straipsnio nuostatas ir baudZiamaja byl
nutraukti, nurodo, kad uz kaltinamajj laiduoti sutinka jo sutuokting -
kuri yra tinkama biiti laiduotoju.

Pagal BK 40 straipsnj asmuo, padargs baudZiamajj nusiZengima, neatsargy arba nesunky ar
apysunkj ty¢inj nusikaltimg, teismo gali biiti atleistas nuo baud¥iamosios atsakomybés, jeigu
yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininkg jo atsakomybei
pagal laidavima (BK 40 straipsnio 3 dalis). Antroji $io straipsnio dalis jtvirtina salygy visuma,
tik kuriai esant galimas %io straipsnio taikymo svarstymas: 1) asmuo pirma kartg padaré
nusikalstamg veika, 2) visiskai pripaZino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veika,
3) bent i§ dalies atlygino ar pasalino padaryta Zalg arba jsipareigojo ja atlyginti, 4) yra
pagrindo manyti, kad jis visiskai atlygins ar paSalins padaryta Zala, laikysis istatymy ir nedarys
naujy nusikalstamy veiky.

Tam, kad asmenj biity galima atleisti nuo baudziamosios atsakomybes pagal laidavimg, byloje
turi biti nustatytos visos BK 40 straipsnio 1, 2 dalyse nurodytos sglygos (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-82/2010, 2K-445-489/2016,
2K-52-648/2017). Kartu teismy praktikoje ifaiskinta, jog net ir esant visoms
BK 40 straipsnyje nurodytoms salygoms, teismas turi pagal savo vidinj jsitikinima, jvertines
byloje esan¢ius jrodymus, padaryti 1§vada, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog asmuo
laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, taip pat pasirinktas laiduotojas tures
teigiamos jtakos kaltininkui (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose
Nr. 2K-P-82/2010, 2K-445-489/2016, 2K-52-648/2017 ir kt.)
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I8 baudZiamosios bylos medZiagos matyti, jog kaltinamasis padaré BK 281" straipsnio 1 dalyje
numatytg ty¢ing nusikalstama veika, kuri yra priskiriama nesunkiy nusikaltimy kategorijai
(BK 11 straipsnio 3 dalis). Kaltinamojo pozicija dél nusikalstamos
veikos padarymo viso proceso metu buvo nuosekli, jis tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir

£

duomenimis, Lietuvos Respublikoje administracinémis nuobaudomis nebaustas, neteistas,
jokiy kity ikiteisminiy tyrimy jam neéra pradéta. Siuo metu Jis UAB. ,,Engeener* elektriku,
darbdavio charakterizuojamas teigiamai, kaip pareigingas, veiklus, iniciatyvus, patikimas
darbuotojas (b. I. 119). Kaltinamasis turi Seimg, augina nepilnametj siiny (b. 1. 170). Sglyga,
kad asmuo laikysis istatymy_ir nedarys naujy veiky yra vertinamojo pobiidio ir, teismo
vertinimu, pagrindas tokiam manymui nagrinéjamoje baudziamojoje byloje yra. Ivertinus
visas nustatytas aplinkybes, néra pagrindo atsisakyti taikyti
BK 40 straipsnio nuostatas, kadangi jis néra linkes paZeidinéti jstatymy nuostaty, ir jau vien
tik Sis baudZiamasis procesas leido kaltininkui pakankamai neigiamai jvertinti savo veiksmus,
vengiant ateityje vairuoti transporto priemones esant neblaiviam.

Byla nagringjant teisme apklausta sutuoktinég

nurodé, kad sutinka bati -~ laiduotoja ir paai8kino, kad 2023 m. liepos 6 d.
Ji kartu su vyru ir siinumi i§ Vilniaus atvaZiavo automobiliu ; " pailséti j
éventqjq. 2023 m. liepos 8 d. vakare ; vienas vartojo alkoholinius
gérimus, nes ji pati vakare nuéjo miegoti. Apie 12.00 val. i¥ Sventosios i¥vaZiavo namo j
Vilniy. Automobilj vairavo . Kad jis bty neblaivus nepastebejo ir net nejtare, kad jis
gali biiti pavartojes alkoholinius geérimus. Vaziuojant Elijos gatve, neprivaZiavus Elijos ir
Liepojos plento sankryzos, Palangoje, vairuojamg automobilj patikrinimui sustabde
policijos pareiglinai. Apie §j jvykj su sutuoktiniu daug kalbéjosi, sutuoktinis dél Sio ivykio ir
savo neatsakingo elgesio labai i§gyvena, padaré iSvadas ir suprato teisines pasekmes, jis
iSklause kursus del alkoholio Zalos. Su sutuoktiniu gerai sutaria, kalbasi, bendrauja, kartu
sprendzia visus gyvenimiskus klausimus. Jos nuomone sutuoktiniui yra svarbi ir jis jsiklauso
Jos patarimy. Taip pat nurodé, kad néra teista ar Itariama padariusi nusikalstamas veikas, néra
bausta administracine tvarka, néra iraSyta | Priklausomybés ligy centro jskaita, §iuo metu
laikinai nedirba, registruojasi Uzimtumo tarnyboje. Mano, kad jos charakterio savybés leidzia
ir leis daryti tik teigiama itaka savo vyrui ir tuo padiu laiduoti u ji. Mano, kad laidavimas
galety biiti be uZstato, tatiau jei teismas manyty, kad uZstatas reikalingas, tai prago atsizvelgti

i jy Seimos finansing padetj, nustatant uZstato dydj, nurodé &uo metu galéty sumokeéti
500,00 Eur uZstatg.

Teismui nekyla abejoniy dél to, kad suvokia BK 40 straipsnyje
Itvirtinto instituto esme, jos, kaip laiduotojos atsakomybe ir kad ji iSreigke tvirtg sutikima biti
laiduotoja aptariamoje baudZiamojoje byloje. Pagal teismy praktikg i¥vadas apie laiduotojo
tinkamumg teismas gali daryti jvertines laiduotojg apibldinanéiy savybiy visumg: jo
asmenines savybes, veiklos pobidj, ar nenustatyta ankstesniy laiduotojo nuteisimo ar
patraukimo administracinén atsakomybén atvejuy, taip pat realias galimybes daryti teigiamg
Itakq nusikalstamg veika padariusiam asmeniui, kad is ateityje laikysis istatymy ir nedarys
naujy nusikalstamy veiky (Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo nutartys baud¥iamosiose bylose
Nr. 2K-P-82/2010, 2K-160/2010, 2K-305/2011, 2K-71/201 1, 2K-312/2011). Kaip matyti i§
byloje esan¢iy duomeny, laiduoja uz savo sutuoktinj, kad jis laikysis
istatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky neteista (b. 1. 149),
viena kartg pries trejus metus bausta administracine tvarka uz Keliy eismo taisykliy paZeidima
(grei€io virdijimg), bauda sumokéta (b. 1. 151), §iuo metu nedirba, registruojasi UZimtumo
tarnyboje (b. 1. 148). Teismas sprendia, kad ° turi realias galimybes
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ggyvepdinti savo kaip laiduotojos pareigas ir nekyla abejoniy, kad ji daro ir darys teigiama
Itakg : elgesiui.

Nustatydamas laidavimo termina, teismas atsizvelgia | byloje nustatytg padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo pobid; ir laipsn;, asmenybe, taip pat
teigiamg laiduotojos asmenybe, jy Seimines aplinkybes ir daro

i8vada, jog laidavimas 1 (vieneriy) mety 6 (Se8iy) ménesiy terminui bus pakankama poveikio
priemoné

[vertinus laiduotojos finansine padétj, taip pat tai, kad ji turi
sveikatos problemu, kurias sprendZiant yra reikalingos papildomos piniginés 1é3os (b. 1. 167-
171), atsizvelgiant i tai, kad ji 8iuo metu yra bedarbe, registruojasi UZimtumo tarnyboje,
teisingumo ir proporcingumo principy esme, atleistinas nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg be uZstato.

Apibendrindamas tai, kas i8destyta pirmiau, teismas sprendZia - del
nusikalstamos veikos pagal BK 281! straipsnio 1 dalj atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavima be uZstato ir baudZiamajg bylg jam nutraukti (BPK 303 straipsnio 4 dalis).

V. Teismo motyvai ir i§vados dél baudZiamojo poveikio priemoniy taikymo

Vadovaujantis BK 67 straipsnio 2 dalimi, atleistiems nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg asmenims gali biti skiriamos baudZiamojo poveikio priemonés.

Deél baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimo naudotis specialigja teise, taikymo

Pagal BK 68 straipsnj, draudimas naudotis specialia teise taikomas tais atvejais,
kai naudodamasis $iomis teisémis asmuo padaro nusikalstama veika. Vadovaujantis
BK 68 straipsnio 2 dalimi, teismas uZdraudzia naudotis specialiomis teisémis nuo vieneriy
iki penkeriy mety.

Sioje byloje atleistas nuo baudZiamosios atsakomybeés pagal laidavima
dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 281! straipsnio 1 dalyje, padarymo, t. y. dél to, kad
kaltinime nurodytu laiku ir vietoje jis vairavo automobilj ,, “, blidamas neblaivus,
kai jam nustatytas 1,84 promilés neblaivumas.

Sioje byloje yra negindijamai nustatyta, kad vairavo automobilj
blidamas vidutinio girtumo laipsnio (pirmu pitimu jam buvo nustatytas 1,84 promilés
neblaivumas, o antru piitimu - 1,85 promilés neblaivumo (girtumo) laipsnis). Sis kiekis
daugiau kaip keturis kartus vir§ija minimaly leisting girtumo laipsnj. [vykio metu

buvo tokio girtumo laipsnio, kad be Jokiy abejoniy turéjo suprasti esantis
neblaivus ir tokios biisenos negalintis vairuoti automobilio, tatiau nepaisydamas to, jis
vairavo biidamas neblaivus, o be kita ko, kartu su savimi VveZési ir savo nepilnametj vaikg bei
sutuokting. Tai neabejotinai reiskia, kad nusikalstama veika akivaizdziai
kele gresme kity asmeny, jo Seimos nariy, kurie jvykio metu kartu va¥iavo su neblaiviu
vairuotoju, taip pat ir jo paties gyvybei, sveikatai ir turtui. Batina jvertinti ir tai, kad

51g veikg padaré sekmadienj, dienos metu, kai daugelis poilsiautojy grizta namo,
esant pakankamai intensyviam eismui, kas rodo didesnj tiek jo paties, tiek jo padarytos veikos
pavojingumg visuomenei.

Atsizvelgdamas | padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, j nustatytg
neblaivumo laipsnj,  tai, kad eismo ivykis sukeltas nebuvo, jvertines byloje esanéius atleistojo
nuo baudZiamosios atsakomybés charakterizuojanéius duomenis, | tai
kad jis néra teistas, nebaustas administracine tvarka, atsakomybe lengvinan¢ia aplinkybe ir
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atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy nebuvima, kitas aplinkybes, siekiant jgyvendinti bausmés
paskirtj ir tikslus, teismas mano, kad baudZiamojo poveikio paskirtis gali bti visigkai pasiekta
~ paskyrus baud#iamojo poveikio priemone — uzdraudima naudotis teise
vairuoti transporto priemones vieneriy mety bei devyniy menesiy terminui, kuri savo dydziu
yra maZesneé, nei $ios baudZiamojo poveikio priemonés trukmeés vidurkis. Teismo vertinimu,
tokia baudZiamojo poveikio priemoné negali biiti laikoma neproporcinga ir varZanéia
teises labiau, negu tai yra biitina baudziamojo jstatymo tikslams pasiekti.
PaZymétina, jog §is terminas yra maZesnis, nei vidutinis terminas, numatytas BK 68 straipsnio
2 dalyje, ir tik Siek tiek didesnis nei numatytas Lietuvos Respublikos administraciniy
nusiZengimy kodekso 422 straipsnio 6 dalyje, numatancioje privalomajj tokios teisés atémimg
iki vieneriy mety Sesiy meénesiy, kai asmens neblaivumas yra ne daugiau kaip 1,5 promileés.
Teismo nuomone, jvertinus padarytos nusikalstamos veikos
pavojinguma ir aplinkybes, darytina 18vada, kad teismo nustatytas mazesnis, nei vidurkis
specialiosios teisés atémimo terminas, yra adekvatus ir proporcingas nusikalstamai veikai ir
baudZiamuyjy priemoniy paskiréiai.

savo praSyma skirti vieneriy mety teisés vairuoti transporto priemones
atémimo terming grindé nepato gumais darbe, tvarkant Seimos reikalaus, savo artimyjy Zmoniy
sveikatos biiklémis. Nurodeé, kad Jis yra elektrikas ir teisé vairuoti transporto priemones jam
reikalinga jo sklandZiam darbui, nes danai bitina vaZiuoti j kitus objektus, vestis darbo
priemones, be to jis turi serganéig mama, nejgaly brolj ir sveikatos problemy turintj stiny, kurj
kasmet tenka veZti | Santaros ligoning. Neturédamas specialiosios teisés ir del to negalédamas
vairuoti, $iuo metu jj paveZa bendradarbiai ir jo sutuoktiné. Be to, pazyméjo, kad Jjis néra
teistas, baustas administracine tvarka, charakterizuojamas teigiamai, po ivykio i8klause
mokymus apie alkoholio, narkotiniy ir psichotropiniy ar kity psichika veikiangiy medZiagy
Zalg sveikatai. Taéiau teismo nuomone, pagrindo nustatyti trumpesnj uzdraudimo naudotis
specialigja teise terming nesudaro ir ios kaltinamojo bei jo gynéjos nurodomos aplinkybes.
Del argumenty, susijusiy su jo darbo pobiidZiu bei teisés vairuoti
transporto priemones reikalingumu darbo funkcijoms atlikti, be to, Zeimos poreikiams,
paZymétina, kad nusikaltimg padariusiam asmeniui taikytinos baudZiamojo poveikio
priemonés nei§vengiamai siejamos su tam tikrais suvarzymais ir apribojimais, kurie nurodyti
istatymuose, draudZiandiuose tam tikras veikas ir numatanéiuose atitinkamas sankcijas.
PaZeisdamas jstatymuose nustatytus draudimus, toks asmuo pats prisiima savo neteiséty
veiksmy rizikg ir dél to galinias kilti neigiamas pasekmes, uz kurias yra atsakingas jis pats.
iki nusikaltimo padarymo Zinojo, kad teisé vairuofi transporto
priemones jam yra reikalinga, tadiau tai nesulaiké Jo nuo nusikaltimo padarymo. Todél
asmeniniai kaltininko poreikiai negali bati vertinami kaip esantys aukitiau valstybés ir
visuomenés interesy. Teismas paZymi ir tai, kad $ios baudZiamojo poveikio priemonés
taikymas neuzkerta kelio nei toliau testi darbg, nei pasiriipinti savo
vaiko sveikata, nei prizireti savo moting ir nejgaly brolj, juolab, kad jo sutuokting turi teise
vairuoti transporto priemones ir, kaip nurodé¢ teisiamojo posedzio metu, 3ia teise ji aktyviai
naudojasi. poreikius atitinkandio trumpesnio draudimo naudotis
specialigja teise termino nustatymas, teismo vertinimu, paZeisty proporcingumo, teisingumo
principus ir kurty praktika, paneigiandia baudZiamosios teisés esm¢ ir paskirtj. Teismo
nuomone, jvertinus padarytos nusikalstamos veikos pavojingumg ir
aplinkybes, darytina i§vada, kad teismo nustatytas maZesnis, nei vidurkis specialiosios teisés
attmimo terminas yra adekvatus ir proporcingas nusikalstamai veikai ir baudziamuyjy
priemoniy paskiréiai, todél : ir jo gynéjos motyvais néra pagrindo jo
trumpinti.

PaZzymétina ir tai, kad jstatymy leid¢jas, siekdamas uzkardyti nusikalstamy veiky, kurios
padaromos naudojantis viena ar kita turima specialigja teise, padaryma, samoningai
sugrieztino  Sios  baudziamojo  poveikio priemonés  skyrimo  terming (nuo
2019 m. balandzio 1 d.) isigaliojus BK 68 straipsnio 2 dalies pakeitimui, teismas gali
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uzdrausti naudotis specialiosiomis teisémis, i jy ir teise vairuoti keliy transporto priemones,
nuo vieneriy iki penkiy mety (anks¢iau maksimalus terminas buvo trys metai). Be to, jstatymy
leidéjas, kriminalizuodamas veikas dé] transporto priemoniy vairavimo esant apsvaigus nuo
alkoholio, kai nustatytas vidutinis ar sunkus apsvaigimo laipsnis, taip pat ir dél vengimo
neblaivumo patikrinimo, kai asmeniui nustatomi neblaivumo pozymiai, sieké uZtikrinti
visuomeneés saugumg, formuoti visuomenés iprotius, kad alkoholio vartojimas ir transporto

priemoniy vairavimas yra nesuderinami dalykai, keisti visuomenes poZilirj ir formuoti
teigiamus jprocius kelyje.

Ivertinus tai, kas i¥déstyta, konstatuotina, kad ‘eismo paskirta aptariama
baudZiamojo poveikio priemone savo trukme yra proporcinga jo padarytai nusikalstamai
veikai, jo asmenybei, ji neabejotinai atitinka siekiamus teisetus ir visuotinai svarbius tikslus
ir nevarZo teisiy akivaizdZiai labiau, negu reikia &iems tikslams pasiekti.
Teises vairuoti keliy transporto priemones atémimo taikymas turi
svarbig prevencing reiki§me, kad tokie atvejai ir vél nepasikartoty, — kad Jis, bidamas
apsvaiges nuo alkoholio, nevairuoty transporto priemonés ir nekelty grésmés nei savo, nei kity
asmeny, taip pat ir savo $eimos nariy, sveikatai, turtui, gyvybei, transporto eismo saugumui.

paskirtos baudZiamojo poveikio priemonés — uzdraudimo naudotis
specialia teise — teise vairuoti keliy transporto priemones — terminas skaidiuotinas nuo
2023 m. liepos 10 d., kuomet prokuroro nutarimu buvo taikyta
kardomoji priemoné — specialiosios teisés sustabdymas (b. . 71-74).

Dél baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo, taikymo

BK 72 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad turto konfiskavimas yra priverstinis
neatlygintinas konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esancio pas kaltininkg ar kitus asmenis,
paémimas valstybés nuosavybén; kad konfiskuotinu turtu laikomas BK uzdraustos veikos
irankis, priemoné¢ ar rezultatas. BK 72 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas baigtinis sgralas atvejy,
kada gali biiti konfiskuojamas tre¢iojo asmens turtas, nepriklausomai nuo to, ar tas asmuo
patrauktas baudZiamojon atsakomybén u# konkredios nusikalstamos veikos padaryma.
Remiantis BK 72 straipsnio 5 dalimi, kai konfiskuotinas turtas yra pasléptas, suvartotas,
priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity priezas¢iy arba §j turtg
konfiskuoti baty netikslinga, teismas i§ kaltininko ar kity Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty
asmeny isieSko konfiskuotino turto verte atitinkan¢ig pinigy suma.

Pagal BK 67 straipsnio 2 dalj pilnamegiam asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios
atsakomybés BK VI skyriuje nustatytais pagrindais (taip pat ir vadovaujantis BK 40
straipsniu), gali biiti skiriama baudZiamojo poveikio priemoné — turto konfiskavimas. Sioje
normoje pateiktas teisinis reglamentavimas ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés
instituto paskirtis suponuoja iSvada, kad baudziamojo poveikio priemoniy taikymo ir jy
pasirinkimo klausimas iuo atveju paliekamas teismo nuoziiirai.

ir jo gynéja prado nekonfiskuoti automobilio, ir visos konfiskuotinos
automobilio vertes, kadangi §is automobilis asmenine nuosavybes teise priklauso jo

sutuoktinei . be to, tai bty neadekvati ir neproporcinga priemoneé.

Nustatyta, kad padaré¢ BK 281! straipsnyje nustatyta nusikalstama
veikg (vairavo transporto priemone, biidamas neblaivus, jam buvo nustatytas daugiau negu
1,51 promilés neblaivumas), panaudodamas automobilj ,, . Taigi teismas daro
1¥vada, kad minétas automobilis yra nusikalstamos veikos, nustatytos BK 281! straipsnyje,
padarymo priemoné, kuri pagal BK 72 straipsnio 2 dalies nuostatas yra konfiskuotinas turtas.
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Byloje nustatyta, kad nusikalstamos veikos padarymo priemoné — automobilis 5 %

registruota sutuoktinés vardu. Byloje esantys’
duomenys patvirtina, kad automobilj ,,Honda Jazz“ 2021 m. rugséjo 10 d. automobilio
pirkimo-pardavimo sutartimi Nr. ZF-2021-09-07-01 jsigijo uz 24900 Eur.

(b. L. 153-166). Nors ikiteisminio tyrimo metu tiek jtariamasis, tiek ir jo sutuokting teige, kad
automobilis, kurj vairavo neblaivus > yra jy bendras turtas, tagiau jau
teisiamojo posédzio metu jie abu tvirtino, kad §is automobilis priklauso ;

asmeninés nuosavybés teise, visgi, teismas, jvertings byloje esanéius

duomenis, sprendZia, kad automobilis , ', Igytas sutuoktiniy santuokos mety
( ir santuoka sudaryta 2010 m. spalio 1 d.
(b. 1. 82), yra sutuoktiniy bei . bendroji

jungtiné nuosavybe. Jokiy objektyviy duomeny, kad minétas turtas bity padalintas, ar
sutuoktiniai bity buve sudare vedyby sutartj, kurioje biity aptartos sutuoktiniy turto tiek
esamo, tiek jgyjamo ateityje, teisinio reZimo sglygos, ar automobilis priklausyty vien tik

asmeninés nuosavybeés teise, byloje néra, todel jam taikomas
bendro turto teisinis reZimas, preziumuojant kad turto dalys yra lygios (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.117 straipsnio 1 dalis). Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad jeigu
kaltininkas darydamas nusikalstama veika kaip priemong panaudojo turts, kuris bendrosios
jungtinés nuosavybeés teise priklauso ir kitam asmeniui, toks bendraturtis nelaikytinas »Kitu
asmeniu® pagal BK 72 straipsnio 3 dalies 1 punktg ar 4 dalj, todél sprendZiant klausimg dél
turto konfiskavimo neturi reik§mes ta aplinkybe, ar jis suteiké turtg arba turéjo ir galéjo Zinoti,
kad toks turtas panaudotas darant nusikalstamg veikg. Sutuoktinis, nukentéjes dél kito
sutuoktinio veiksmuy, kai dél jy sumazéja bendroji jungtiné nuosavybe, turi galimybe kreiptis
| teismg ir prisiteisti kompensacijg uz bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima civilinio
proceso tvarka (CK 3.124 straipsnis, taip pat Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartys
baudZiamosiose bylose Nr. 2K-237/201 1, 2K-339/2008).

Taigi, $iuo nagrinéjamu atveju néra jokiy klit€iy transporto priemonés, kurig vairavo
neblaivus , konfiskavimo taikymui, nepriklausomai nuo to, kad jis
igytas bei registruotas jo sutuoktinés ' vardu. Taciau, teismo
vertinimu, nagrinéjamu atveju transporto priemonés konfiskavimas biity neproporcinga
baudZiamojo poveikio priemong, kurig paskyrus biity pazeista pusiausvyra tarp tikslo nubausti
teisés paZeidéja, uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy $iam tikslui
pasiekti.

Teismas atkreipia démesj | tai, kad baudZiamojo poveikio priemonés paskirtis yra ne
finansiSkai suZlugdyti asmenj, o padéti igyvendinti bausmes paskirtj. Nagrinéjamu atveju,
nors nustatytas 1,84 promilés neblaivumas, ir jo padarytas Keliy eismo
taisykliy paZeidimas yra $iurkstus, tadiau ' ankséiau neteistas, nebuvo
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybes, jis né karto néra baustas administracine tvarka, ir
tai rodo, kad kaltininkas néra linkes daryti teisés pazeidimus, o padarytas pazeidimas yra
atsitiktinio pobiidZio, jis dél savo elgesio iSgyvena ir padaré teigiamas i$vadas bei ateityje
analogiSky nusikalstamy veiky nedarys, jo atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy nenustatyta,
jis kaltu prisipaZino visikai ir nuo$irdziai gailisi, 8i aplinkybé pripaZinta jo atsakomybe
lengvinanéia aplinkybe (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas), be to, Jis turi $eimag, augina
sveikatos problemy, susijusiy su irdimi, turintj nepilnametj vaika, kuris §iuo metu yra
moksleivis (b. . 134), padeda savo regos problemy turiniai motinai bei nejgaliam broliui
(b. L. 142-143). turl nuolatinj darba, darbdavio charakterizuojamas
teigiamai, jo pajamas i§ darbiniy santykiy sudaro apie 1005,00 Eur per ménesj (b. 1. 120), jo
sutuoktiné $iuo metu nedirba, registruojasi UZimtumo tarnyboje, todél automobilio
konfiskavimas i suprantaniam savo veiksmy padarinius, biity
neproporeinga priemoné prevenciniam tikslui pasiekti. Be to, teismas, spresdamas turto
konfiskavimo klausima, atsizvelgia ir I tai, kad pagal V[ ,Emprekis* duomenis vidutiné
automobilio 2021 m. ,, “kaina yra 18 659,80 Eur be PVM, kaina su PVM mokeséiu




- 23 620,00 Eur (b. 1, 29), pagal pateikta 2023 m. rugséjo 11 d. keli
transporto priemonés vertinimo ataskaitg Nr. L230837, automobilio - i
valstybinis Nr. rinkos verté yra 20600,00 Eur, ir Siuo atveju automobilio
konfiskavimas neabejotinai suvarZyty atleisto nuo baudZiamosios atsakomybés asmens teises
daugiau, negu bitina. Todél teismas, jgyvendindamas jam suteiktg diskrecijg dél turto
konfiskavimo taikymo atleidus asmen] nuo baudZiamosios atsakomybés, vertindamas ios
teisinés priemonés suderinamumg su tais tikslais ir principais, kuriais buvo vadovaujamasi
priimant sprendimg atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés, nesant jj
neigiamai charakterizuojangiy duomeny, atsizvelgiant j transporto priemonés pakankamai
didelg verte, daro 18vads, jog $iuo atveju siekiamus prevencinius tikslus uZtikrins bei atgrasys

nuo pakartotinio automobilio vairavimo banant neblaiviam, i§iefkojus
konfiskuotino automobilio vertés dalj atitinkangig pinigy sumg - 8000,00 Eur.

Kiti klausimai

39.  Kardomosios priemonés, paskirtos . —radytinis pasiZadéjimas nei§vykti
ir specialiosios teisés sustabdymas paliktinos galioti iki teismo nuosprendZio vykdymo
pradZios.

40. 2023 m. liepos 10 d. Klaipédos apygardos prokuratiiros Klaipédos apylinkes prokuratiiros
(Palanga) prokuroro nutarimu paskirtas laikinas nuosavybés teisés apribojimas
automobiliui 5t o valstybinis Nr,
VIN: ivykdZius teismo nuosprendZio dalj del konfiskuotino
automobilio vertes dalies isieskojimo, panaikintinas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 297-298
straipsniais, 301-308 Straipsniais,

nusprendZia:

padariusj nusikalstamg veika, numatytg Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 281" straipsnio 1 dalyje, vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 40 straipsnio 1 dalimi, atleisti nuo baud¥iamosios atsakomybés pagal
laidavimg ir baudZiamajg byla nutraukti.
Nustatyti vieneriy mety ir $esiy menesiy laiduotojos laidavimo
terming be uZstato.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 67 straipsnio 1 dalimi,
67 straipsnio 3 dalimi ir 68 straipsniu, skirti baudZiamojo poveikio priemong ~ uzZdraudima naudotis
specialia teise vairuoti keliy transporto priemones vieneriy mety ir devyniy meénesiy laikotarpiui,
termino pradZig skai¢iuojant nuo 2023 m. liepos 10 d..
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 72 straipsnio 2 dalimi, 5 dalimi,
i§ ' iSiedkoti konfiskuotino turto — automobilio . ¥, valstybinio numerio
Zenklas , VIN kodas , vertés dalj atitinkanéia 8000,00 Eur (aStuoniy
takstanéiy eury ir 00 ct) dydzio pinigy suma valstybés naudai.
paskirtas kardomasias priemones — raSytinj pasizadéjimg nei$vykti ir
specialiosios teisés sustabdyma palikti galioti iki teismo nuosprendio vykdymo pradzios, pradéjus
vykdyti teismo nuosprendj, panaikinti.
2023 m. liepos 10 d. nutarimu skirtg laiking nuosavybés teises apribojima automobiliui
% “, valstybinio numerio Zenklas , VIN kodas palikti
galioti iki turto konfiskavimo ivykdymo, o jvykdZius teismo nuosprendzio dalj dél konfiskuotino
automobilio vertés dalies iSieskojimo, panaikinti.
[8ai8kinti . kad, laidavimo metu jam padarius naujg baudZiamajj
nusiZengimg ar neatsargy nusikaltimg, teismas gali panaikinti sprendimg dél jo atleidimo nuo
. baudZiamosios atsakomybeés ir spresti dél jos baudZiamosios atsakomybés uZ visas padarytas
&

—




sprendimas atleisti jj nuo baudZiamosios atsakomybés nustos galioti ir bus sprendZiama dél jo
baudZiamosios atsakomybés uZ visas padarytas nusikalstamas veikas.

[3aiSkinti laiduotojai kad ji turi teise atsisakyti laidavimo. Siuo
atveju teismas, atsizvelgdamas 1 laidavimo atsisakymo prieZastis, spres klausimg dél asmens, uz kurj
ji laidavo, baud#iamosios atsakomybés u, padaryta nusikalstamg veika, kito laiduotojo paskyrimo ar
§io asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés.

Nuosprendis per dvidegimt dieny nuo jo paskelbimo apeliacine tvarka gali biiti skundZiamas
Klaipédos apygardos teismui, skundg paduodant per Plunges apylinkes teismg Palangos riimus.
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Administracinio nusiZengimo byla Nr. 1I-14-1037/2023
Teisminio proceso Nr. 4-47-3-00005-2023-0
Procesinio sprendimo kategorijos:

1.5.3.; 16.9.6,; 21.10.4,

TELSIU APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2023 m. kovo 13 d.
Tels1ai

Tel$iy apylinkés teismo Tel§iy miesto riimy teiséjas Tomas Puk3mys,
sekretoriaujant Inai Visockienei,
dalyvaujant pareiSkéjui administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui
jo atstovei advokato padéjéjai Jolantai Klimavi¢ienei,
skundZiamg nutarimg priémusios institucijos Siauliy apskrities vyriausiojo policijos
komisariato keliy policijos tarnybos administracinés veiklos ir eismo jvykiy tyrimo skyriaus atstovui
Donatui Miliui,
vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo administracinén atsakomybén patraukto asmens
skunda dél Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Administraciniy
nusizengimy byly nagrinéjimo skyriaus 2023 m. sausio 5 d. nutarimo administracinio nusiZengimo
byloje Nr. ) 2023.

Teismas

nustaté:

Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — Siauliy AVPK) 2023 m. sausio

5 d. nutarimu administracinio nusiZengimo byloje Nr. _ 2023 (toliau — Nutarimas)

skirta administraciné nuobauda — 800,00 Eur bauda ir administracinio poveikio

priemonés — teisés vairuoti transporto priemones atémimas 6 menesiams ir draudimas vairuoti

transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai 12 mén. pagal Lietuvos

Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau — ANK) 422 straipsnio 5 dalj uZ tai, kad

jis 2022 m. gruodZio 24 d., 13.34 val,, TelSiuose, Saulétékio g. 28, vairavo transporto priemoné
blidamas neblaivus, kai nustatytas 0,44 promiliy girtumas (pritaikius paklaida).

TelSiy apylinkés teismui administracinén atsakomybén patrauktas asmuo pateiké skunda
kuriame nurodé, kad pripaZjsta kalt¢ dél savo padaryto administracinio nusiZzengimo ir nuogirdZiai
gailisi, tadiau nesutinka tik su paskirtos administracinio poveikio priemonés — teisés vairuoti
transporto priemones atémimo termino laikotarpiu. pripazino, kad i§ vakaro
vartojo alkoholinius gerimus, tadiau jautési gerai ir buvo jsitikings, kad gali vairuoti. Pareiskéjo
teigimu, nusiZengimas néra piktybinis, anks¢iau niekada néra vairaves iSgéres, turi 31 mety vairavimo
staza, o pritaikius tiketing paklaidg, realus girtumo laipsnis sudaro 0,44 promilés. Taip pat pazymi,
kad teisés atémimas vairuoti transporto priemones 6 mén. ir draudimas vairuoti transporto priemones,
kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai 12 mén. paveiks jo turting padétj, profesinj ir
asmeninj gyvenimg. yra tikininkas — augina gyvulius ir dirba Zeme, Gikio darbams
atlikti naudoja savo vardu registruotg technika — du ratinius traktorius ir javy kombaina. Pareidkéjo
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teigimu, jam paskyrus draudimg vairuoti transporto priemones, kuriuose nejrengti antialkoholiniai
variklio uZraktai, antialkoholinius variklio uZraktus reikés montuoti ne tik j nuosavg automobilj, bet
ir | minétus traktorius bei kombaina, kas biity brangu ir gana nelogiska. nurode,
jog vairuotojo pazymejima turi labai ilga laikq ir per tq laikotarpj néra padares $iurk&iy nusiZengimy,
administracine tvarka nebaustas, todél $is padarytas paZeidimas yra atsitiktinio pobiidZio. Suvokes
padaryto nusiZengimo galimas pasekmes ir padares atitinkamas i§vadas, savo noru rado ir isklausé 4
val. privalomg mokymg dél alkoholio ir narkotiniy medZiagy Zalos. Pateiktu skundu prasé taikyti
ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas ir kiek jmanoma sutrumpinti specialiosios teisés atémimo
terming ir netaikyti draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose jrengti antialkoholinio variklio
uzraktai, o netaikius minéto straipsnio nuostaty, nustatyti trumpesnj teisés vairuoti transporto
priemones atémimo terming, paskiriant draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholinio variklio uZraktai, paskiriant teisés vairuoti transporto priemones atémima
trumpesniam nei minimaliam laikotarpiui — 3 mén. ir taikyti draudimg vairuoti transporto priemones,
kurios yra jrengti antialkoholinio variklio uZraktai 1 metams.

Teismo posédZio metu administracinj skunda pateikes asmuo palaiké skunde i¥deéstytus
motyvus. Papildomai pateiké mamos nejgaliojo paZyméjimo kopija ir nurodé,
kad riipinasi nejgalia mama, todél jam bitina teisé vairuoti transporto priemones. Nurodé, kad
padaryty paZeidimg pripaZista, tafiau praSo suSvelninti jam paskirta administracinio poveikio
priemone,

Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato keliy policijos tarnybos administracinés
veiklos ir eismo jvykiy tyrimo skyriaus atstovas teismo posédZio metu nurodé, kad nesutinka su
pateiktu skundu. Nurodé, kad ANK 34 straipsnio 6 dalies taikymui néra faktinio pagrindo, todel
teismo praSo Siauliy AVPK 2023 d. sausio 5 d. nutarimg palikti nepakeistg ir
skundo netenkinti.

Skundas tenkintinas.

Teismas, nagrinedamas skundg del ne teismo tvarka priimto nutarimo administracinio
nusizengimo byloje, patikrina institucijos priimto nutarimo teisétuma ir pagristumg
(ANK 641 straipsnis). Nutarimas laikomas teisétu, kai administracinio nusiZengimo byla i$nagrinéta
ir nuobauda paskirta pagal jstatymus, ja paskyre institucija (pareigiinas), turintis teise spresti tos
kategorijos bylas, buvo laikomasi nustatytos nagrinéjimo ir administracinés nuobaudos skyrimo
tvarkos, Nutarimas laikomas pagrjstu, kai iSaikintos faktinés aplinkybés, kuriy buvimas jstatymo
sigjamas su administracine atsakomybe.

ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad transporto priemoniy vairavimas, kai tai daro
neblaiviis (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) ar apsvaigg nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikianéiy medZiagy vairuotojai, taip pat apsvaigimo patikrinimo
vengimas arba alkoholio (nustatytas daugiau negu 0,4 promilés neblaivumas), narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medzZiagy vartojimas iki patikrinimo uZtraukia bauda
vairuotojams nuo 800 iki 1100 eury. ANK 422 straipsnio 6 dalyje nurodyta, jog uz ANK
422 straipsnio 5 dalyje numatyta administracinj nusiZengima privaloma skirti teisés vairuoti
transporto priemones atémimg nuo 1 mety iki 1 mety 6 ménesiy arba teisés vairuoti transporto
priemones atémimg nuo 6 meénesiy iki 1 mety ir draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, nuo 1 mety iki 1 mety 6 ménesiy.

Kadangi kaltés dél administracinio nusiZengimo, numatyto
ANK 422 straipsnio 5 dalyje, neginéija, vertintini tik su paskirta nuobauda susij¢ klausimai.

kelia nutarimu paskirtos administracinio poveikio priemonés — specialiosios teisés (teisés
vairuoti transporto priemones) atémimo ir draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uZraktai, individualizavimo klausima.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo administraciniy nusizengimy bylose konstatuota, kad
administracinés nuobaudos taikymas atitinka proporcingumo reikalavima, kai tarp padaryto teisés
paZeidimo ir uz §j pazeidimg nustatytos nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy $iam tikslui pasiekti
yra teisinga pusiausvyra. Teisinga ir protinga laikytina tokia nuobauda, kurig paskyrus gali biti
pasiekti nuobaudos tikslai ir kuri, vertinant paZeidimo pobtdj, aplinkybes, paZeidéjo asmenybeg, néra
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per grieZta (Lietuvos Auk§ciausiojo Teismo nutartys arnayjintose administraciniy teisés pazeidimy
bylose Nr. 2AT-7-4/2013, 24T-37/2013, 2AT-53/2014, 2AT-57-139/2015),

ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatos leid%ia asmeniui, padariusiam administracinj
nusizengima, skirti maZesng nuobaudg, nei sankcijoje numatyta minimali, arba paskirti Svelnesne
nuobauda ar administracinio poveikio priemone, nei numatyta sankcijoje, arba visai neskirti
administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés. Sprendimas dél nuobaudos
Svelninimo ar jos neskyrimo priimamas, atsizvelgus j ANK 32 straipsnyje nurodytas aplinkybes, taip
pat | ANK 35 straipsnyje nustatytas atsakomybe lengvinangias bei kitas istatymy nenurodytas
lengvinantias aplinkybes, vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais. Administraciné
nuobauda ar administracinio poveikio priemoné taikant ANK 34 straipsnio 6 dalj gali biiti §velninama
arba i3 viso neskiriama tik i§skirtiniais atvejais, t. y. nusta&ius visuma aplinkybiy, rodanéiy, kad
sankcijoje numatytos nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés taikymas konkrediam
asmeniui prieStarauty teisingumo ir proporcingumo principams, o visuomenés interesas gali biti
uZtikrintas ir netaikant sankeijoje numatytos nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés arba
jas Svelninant.

padaré itin Siurk3ty KET paZeidima — vairavo transporto priemone,
buidamas neblaivus, kai nustatytos 0,46 + 0,017 promilés, tokiu savo elgesiu jis sukelé didele grésme
ne tik sau, bet ir kitiems eismo dalyviams. Tagiau atsiZvelgiant j tai, kad nustatytas
neblaivumas vos vir8ijo leisting riba,  tai, kad néra baustas administracine tvarka, prisipaZino padares
pazeidima, nuoSirdZiai gailisi, nemenkina kaltés dél tokio savo poelgio, teisé vairuoti transporto
priemones reikalinga vykdant Giking veikla, kas yra pagrindinis parei§kéjo pajamy Saltinis, taip pat
teisé vairuoti transporto priemones reikalinga ir dél susiklos¢iusiy $eimos aplinkybiy — ripinasi savo
senyvo amziaus, ligota mama. Be to, nebuvo sukeltas eismo jvykis, nebuvo padaryta Zala kity asmeny
turtui ir sveikatai, nepaZeisti kiti KET reikalavimai. Byloje néra kity neigiamai jj charakterizuojan&iy
duomeny, anks¢iau jam nebuvo uZfiksuoti tokio pat pobiidZio nusiZengimai. [vertinus padaryto
paZeidimo pobiidj, sunkuma bei buvusj pavojinguma, administracinén atsakomybén patraukts asmenj
apibidinanéius duomenis, byloje nustatyta jo atsakomybe lengvinanéia aplinkybe ir sunkinanéiy
aplinkybiy nebuvima, taip pat atsiZvelgus j teisingumo ir protingumo kriterijus, yra pagrindo manyti,
kad nuobaudai keliami tikslai bus pasiekti pritaikius ANK 34 straipsnio 6 dalj ir
sutrumpinus administracinio poveikio priemonés — teisés vairuoti transporto priemones atémimo
terming iki 3 ménesiy, neskiriant draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uZraktai. Tokio ANK 34 straipsnio 6 dalies taikymo taisyklés laikomasi ir
teismy praktikoje (Klaipédos apygardos teismo nutartys administracinio nusiZengimo bylose Nr.
AN2-37-795/2023, AN2-59-651/2023).
AtsiZzvelgiant | auk§¢iau i¥déstyts, skund?iamas 2023 m. sausio 5 d nutarimas keistinas,
pritaikius ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas, nustatytinas trumpesnis
administracinio poveikio priemonés — teisés vairuoti transporto priemones atémimo — taikymo
terminas, artimas minimaliam, neskiriant draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uZraktai.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 642
straipsnio 1 dalies 6 punktu,

nutaria:
skunda tenkinti.
Pakeisti Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato 2023 m. sausio 5 d. nutarimo
administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 2023 dalj deél specialiosios teisés vairuoti

transporto priemones atémimo ir draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uZraktai,

Taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalj ir sutrumpint; administracinio poveikio
priemones — teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming iki 3 ménesiy ir neskirti draudimo
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vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai.

Kitg nutarimo dalj palikti nepakeists.

Nutartis per 20 kalendoriniy dieny nuo jos nuorao isiuntimo (18davimo) dienos gali biti
skund#iama Siauliy apygardos teismui, skundg paduodant per Tel3iy apylinkés teismo Tel3iy miesto
rimus.

Teiséjas Tomas Puk$mys




Administracinio nusiZengimo byla Nr. ell-252-308/2023
Teisminio proceso Nr, 4-51-3-00044-2023-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 16.9.4; 21.9.1 321.8.13
ROIK:

ALYTAUS APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2023 m. gruodzio 11 d.
Varéna

Alytaus apylinkés teismo Varénos rimy teiséjas Kestutis Lukogitinas,
sekretoriaujant Jolantai Ivanéikienei,

dalyvaujant skundg padavusiam asmeniui_
Jolantai Klimavigienet,

nedalyvaujant institucijos, priémusios nutarima- Alytaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato (toliay — Institucija), atstovui,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka i8nagringjo pareiskéjo
dél Alytaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato 2023 m spalio 10 d. priimto n

ir jos atstovei advokato padéjéjai

skundg

utarimo
administracinio nusiZengimo byloje Nr. ' 2023 (ROIK: J pakeitimo.
Teismas;
nustaté;

Alytaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos skyriaus specialistas 2023-
09-12 sura$¢ administracinio nusizengimo protokolg Nr. 23 d¢l to, kad

2023 m. rugséjo 12 d. 13.50 val. vairuodama automobilj valstybinis Nr,
, Varénos r., magistralinio kelio Vilnius — Varéna — Gardinas 53-iame km, vaZiuodama
pagrindiniu keliu sankryZoje, paZymeétoje kelio Zenklu Nr. 1 10(sankryZa su Salutiniu keliu) ,lenke kit
transporto priemone vaZiuojandia ta padia kryptimi, tuo paZeisdama Keliy eismo taisykliy 140.1
punkto reikalavimus ir tuo padare administracinj nusizengimg ,numatyta Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau —ANK) 420 straipsnio 1 dalyje
Alytaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Administraciniy nusizengimy byly
nagrinéjimo skyriaus (toliau - Institucijos) vyriausiojo tyrejo 2023 m. spalio 10 d. priimtu nutarimu
administracinio nusiZengimo byloje Nr. 2023 dél nurodomo
nusiZengimo padarymo paskyré administracing nuobaudg -170 eury baudg ir administracinio
poveikio priemong - specialiosios teises (teises vairuoti transporto priemones) atémimg 3 mén.
Nesutikdama su priimtu nutarimu, dalyje dél paskirtos administracinio poveikio priemongs -
specialios teisés vairuoti transporto priemone atémimu 3 menesiy terminui,

(toliau
— pareidkéja) pateiké skundg Alytaus apylinkes teismo Varénos riimams, kuriuo praso pakeisti
nutarimg Nr. 2023, prado perkvalifikuoti jos - padarytg
administracinj nusiZengimg i§ LR ANK

420 str, 1d. j LR ANK 417 str.1d. » 0 nesant pagrindo perkvalifikuot] taikyti ANK 34 straipsnio 6

dalies nuostatas, ir neskirti jai 8ios poveikio priemonés atsizvelgiant j jos nurodytus argumentus.



Nurodo, kad LR Administraciniy nusizengimy kodekso 35
»leismas ar administracinio nusiZengimo byl ne teism
(pareigiinas), atsizvelgdami | padaryto administracinio nusi
formg ir ragj, asmenybe, atsakomybe lengvinangias ir sunkina
teisingumo ir protingumo principais, gali paskirti mazZesne ba
dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda arba
nuobaudg ar administracinio poveikio priemone,

dalies straipsnio sankcijoje, arba administracines
priemonés

straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad
O tvarka i¥nagrinéjusi institucija
Zengimo pobiidj, paZeidéjo kaltés
néias aplinkybes ir vadovaudamiesi
udg negu %io kodekso specialiosios
paskirti §velnesne administracine
Negu numatyta Sio kodekso specialiosios
nuobaudos ar administracinio poveikio

neskirti,*

eismo taisykliy pazeidimus, lenkimas
vietose, kuriose pagal Keliy eismo taisykles draudZiama lenkti, vairavimas neteisétaj

organizuotose transporto priemoniy lenktynése, pavojingg situacija sukeles (t. y. privertes kitus
eismo dalyvius staigiai keisti judéjimo greitj, kryptj arba imtis kitokiy veiksmy savo ar kity
Zmoniy saugumui uZtikrinti) Keliy eismo taisykliy paZeidimas, tokig p

Uz Sio straipsnio 1 . numatyty  administracinj nuo 3 iki 6 ménesiy.

Ji- nera piktybiné KET paZeidéja, ji turi nemazy vairavo stazg, jai niekad
nebuvo atimta teis¢ vairuoti. Ji nurodo, kad jvykio dieng susiklosté tam tikros aplinkybes, dél ko ji
visai nenorédama, neturédama jokio piktybiskumo sankryZoje, pagrindiniame kelyje lenké ta
patia kryptimi vazZiuojan€ia transporto priemone, paaiSkina, kad jvykio diena, i§
ryto ji gavo telefono skambutj, kad jos artimas draugas pateko j avarijg Norvegijoje. Dél to labai
susijaudino. Jai teko komunikuoti Norvegijoje tiek su draugo Seima, tiek su medikais, kad

i§siaiskinti visg situacija. Be to, dar ta patj jvykio ryta, jos dukrai einant pakeliui j
mokykla, i stotele, ja uZzsipuolé kazkoks nepazistamas vyras, kuris priSokes i¥ kriimy kaZka réke
ant dukters, Dukra labai i8sigando, teko jg raminti, nes ir taip turi nerimo sutrikimy

ir yra gydoma psichiatry ir psichology. Dukrai vyro i8puolis buvo labai didelis sukrétimas ir ji
grizusi niekaip negaléjo nusiraminti. Policijai apie §j jvykj negaléjo pranedti, nes dukra nejsiminé
minéto vyro poZymiy,. ' labai pergyvendama dél dukros stengési kuo greitiau
vaZiuoti | namus, kad nuraminti dukrg. Nurodytoje sankryZoje ji pradéjo lenkimg punktyrinéje
linjoje, isitikino, kad jai lenkti i¥ priekio niekas netrukdo, néra atvaZiuojantiy priefais transporto
priemoniy ir bidama labai susijaudinusi ir skubédama ji  nepastebéjo sankryZos.
Tik pamatiusi jga atsivejancia transporto priemong su §vyturéliais ir sustojo Salikeléje. Ji sutinka, kad
padar¢ paZeidima, tadiau tas jos paZeidimas tikrai nebuvo tyCinis, siekiant padaryti keliy eismo
taisykliy

paZeidima.
SusipaZinus su administracinio nusiZengimo bylos medZiaga, video jradu byloje matyti,
kad lenkia pagrindiniame kelyje ta padig kryptimi vaZiuojantig transporto

priemong, tadiau matyti, kad prie§ pradedant lenkima ji isitikino, kad lenkimui bitina eismo
juosta yra laisva ir nebus kliudoma prieSpriesiais atvaZiuojandioms transporto priemonéms.
Lenkimui kelias jai buvo gerai matomas, i§ priekio atvaZiuojanéiy transporto priemoniy nematyti, ji
lenkdama nesukélé jokios pavojingos situacijos ir realios grésmes eismo saugumui, savo ir kity eismo
dalyviy gyvybei, sveikatai ir turtui.

Kaltu dél administracinio teisés pazeidimo padarymo asmuo gali biiti pripaZintas tik
surinkus pakankamai neabejotiny to asmens kaltés irodymy. Duomeny, kuriais remiantis tik
galima numanyti, kad teises paZeidimas galéjo biti padarytas, nepakanka i¥vadoms apie asmens
kaltumg padaryti ir skirti administracing nuobauda,

Be to sprendZiant jos, kaip asmens traukiamo administracinén atsakomybén
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klausimg, bitina  vadovautis Lietuvos Respublikos Kon
nekaltumo prezumpceijos principu bei i¥ jo iplaukiangiy
abejonés bei neaiSkumai, kurie negali buti pagalint
atsakomybén

stitucijos 31 str, 1 d. itvirtintu
n dubio pro reo principu, pagal kurj visos
1, aidkintini traukiamo administracinén
asmens naudai.
[8naudojus visas galimybes surinkti bylai reik§mingus irodymus, tagiau nepaSalinus
) j S, yra pagrindas pradéty administracinio teisés paZeidimo bylos
teiseng nutraukti. (r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 201

nutartj administracingje byloje Nr. N575-6511/2010).

ivo gi atveju . nurodé svarbias tos dienos jvykio aplinkybes, del ko
galéjo jvykti minétas paZeidimas, tadiau kaip minéta mano, kad jos veika turi bati
perkvalifikuota i¥ ANK 420 str| d. | ANK 417 str. 1 d., nes tikraj ji jokios pavojingos situacijos

nesukeéle, niekas Siuo atveju nenukentéjo.

Taip pat prago taikyti atzvilgiu LR ANK 34 straipsnio 6 dalj,
t. y. taikyti Svelnesne atsakomybe, nei numato istatymas, neatimant teisés
vairuoti transporto priemonés. Tejsé vairuoti transporto priemones yra be galo
reikalinga ir biitina.Neturint
teisés vairuoti TP tiesiog suZlugty jos gyvenimas, dirba 3 darbuose. Jos darbai
reikalauja teisés vairuoti TP.

Prie pra§ymo buvo pateikti visi jrodantys dokumentai, dél ko negali
prarasti teisés vairuoti,kodél teisé vairuoti jai yra tiesiog bitina.
Pateikta pazyma apie darbg patvirtinama,kad ji dirba V[ Centro poliklinikos

Naujamies¢io pirminés asmens sveikatos prieXifiros centro gydytojo kabinete ¥eimos gydytojos
pareigose nuo  2012-05-07. Kadangi  privalo teikti  %eimos gydytojo  paslaugas
poliklinikoje, pacienty namuose ar globos jstaigoje, todél laiko ir poliklinikos bendrai naudojamy
sqnaudy mazinimui ¥eimos gydytojai yra reikalingas asmeninis automobilis. Darbovietés ji yra

charakterizuojama i§imtinai teigiamai.
Be to Ji dirba ir UAB »Dimedic Baltic* valdomoje
klinikoje ¥eimos gydytojo pareigose, Julijanavos g.1E, Kaunas, o taip pat, kad ji dirba UAB
»Saulétekio klinika* Seimos gydytojos

pareigose nuo 2015 m. lapkri¢io 10 d. iki dabar. Darboviete ja taip pat charakterizuoja igimtinai

teigiamai ir nurodo, kad jos darbe automobilis yra reikalingas tiek gydymo Istaigoje, tiek

namuose,  siekiant  kokybigkai ir laiku teikti  sveikatos  priezifiros paslaugas.
Pateikta paZyma i3 Rotary  Jaunimo mainy programos nurodoma, kad

yra aktyvi Rotary Jaunimo mainy programos Lietuvoje specialisté. Ji yra atsakinga uz

vaiky psichologine bei fizing sveikatg. | jos pareigas jeina kasménesiniai susitikimaj su
jaunuoliais bei fizinés ir psichologinés biiklés jvertinimas. Sioms pareigoms vykdyti

taip  pat yra reikalinga  teis¢  vairuoti transporto  priemones.

Be to, -~ . teisé vairuoti yra labai reikalinga ir todél, kad ji viena augina 3

nepilname¢ius vaikus, kurie lanko mokyklas, biirelius ir juos reikia veZioti. Pateikta tapybos

studijy  ,,Monart* paslaugy teikimo sutarties kopija nurodoma, kad

lanko tapybos uZsiémimus ir dukrg reikia veZioti j §iuos uzsiémimus. nuo 2023-09-04
mokosi V3 ,,Artisty namai* INSITI teatro ir kino mokykloje: vaidybos, scenos ir kiino kalbos. Sig
mergaitg taip pat reikia ve¥ioti 1 uZsiémimus. Be to, kaip buvo minéta turi sutrikimy,

yra dideli specialieji ugdymosi poreikiai. Pagalbg jai teikia logopedas: psichologas, socialinis
pedagogas, specialusis pedagogas, mokytojo padejéjas. Mamai taip pat reikia mergaite veZioti pas
specialistus,

Taigi visos ios aplinkybés rodo, kad yra teigiamai charakterizuojantis
Zmogus, dirbanti per 3 darbus, viena auginanti 3 vaikus, Netekus teisés vairuoti TP tiesiog
suZlugty jos bei vaiky gyvenimas. Be to, kaip buvo minéta visi pateikiami dokumentai jrodo, kad
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. néra  piktybinis Zmogus  ar Keliy  eismo
Ualu'."ny.be; paskirti Svelnesne administracinio poveikio priemong, negu numatyta ANK
specialiosios daljes straipsnio sankcijoje arba administracinio poveikio priemonés neskirti
numato ANK 34 straipsnio 6 dalis . Toks
sprendimas priimamas ivertinus padaryto administracinio nusizengimo pobid], paZeidéjo kaltes
folrma{ ir rasj, asmenybe, atsakomybg lengvinangias ir sunkinan€ias aplinkybes ir vadovaujantis
teisingumo ir protingumo principais. (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d.
nutartis administraciniy nusizengimy byloje Nr. 2AT-11-303/2018). Teismy praktikoje
laikomasi nuomones, kad minétame straipsnyje numatyta iimtis i§ bendry administraciniy
nuobaudy skyrimo pagrindy taikoma nustagius kaltininko asmenybe ir jo padarytg pazeidima
apibidinangias aplinkybes, rodangias, kad sankcijoje numatytos nuobaudos skyrimas $iam
asmeniui priestarauty teisingumo ir proporcingumo principams, o visuomenes interesas gali
biti uZtikrintas ir netaikant sankeijoje numatytos nuobaudos arba ja Svelninant (Lietuvos
Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis administraciniy teisgs paZeidimy byloje Nr.
2AT—38-303/2016). Pavyzdziui, veikos maZareikSmiskumas ar nedidelis Jos  pavojingumas,
i8skirtinai teigiamas pazeidéjo asmenybés charakterizavimas, keliy atsakomybe lengvinangiy
aplinkybiy buvimas ir kita, kad galéty biti pagrindu skirti ne sankcijoje numatyta, o $velnesne
nuobaudg ar visai jos neskirti (Kauno apygardos teismo 2019 m. birZelio 11 d. nutartis
administracinio nusiZengimo byloje Nr. AN2-266-919/2019).
Alytaus apsk. VPK ANBNS vyresnysis tyréjas Virginijus Pileckas savo priimtame
nutarime nurodo, kad LR ANK 34 str. 6 dalies nuostaos gali biti taikomos kai yra kompleksas
faktiniy duomeny, liudijandiy asmens, kuriam taikomos administracnio poveikio priemonés,
naudai.Tyréjas mini, kad 34 str.6 dalies nuostatos gali buti taikomos kai yra veikos
mazareik¥mikumas ar nedidelis pavojingumas, i¥skirtinai teigiamas paZeidéjo asmenybés
charakterizavimas, keliy  lengvinangiy aplinkybiy buvimas ir pan. Mano, kad
atveju galima taikyti LR ANK 34 str.6 dalies nuostatas, nes joks eismo jvykis nebuvo
padarytas, lenkima atliko jsitikinusi kad ig priekio neatvaZiuoja jokios gy
jokiy  pésdiyjy kelyje nebuvo, niekas nenukentéjo, niekas nebuvo suzalotas. Yra kelios
lengvinan&ios aplinkybes: kaltés prisipaZinimas, gailéjimasis, paZeidimo i$ai¥kinimo padéjimas,
bei pateikta visas pluostas  dokumenty irodandiy  teigiamg
elgesj ir jg teigiamai charakterizuojanéia medZiagg. Taigi %iuo atveju galima teigti, kad yra ne
viena, o kompleksas aplinkybiy, dél ko . gali biti taikomos LR ANK 34 str.6
dalies nuostatos.
Lietuvos AukiGiausiasis Teismas ne karta yra konstataves, kad administracines
nuobaudos taikymas atitinka proporcingumo reikalavima, kai tarp padaryto teisés paZeidimo ir
uZ §i paZeidimg nustatytos nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy $iam tikslui pasiekti yra
teisinga pusiausvyra. Teisinga ir protinga laikytina tokia nuobauda, kurig paskyrus gali biti
pasiekti nuobaudos tikslai ir kuri, vertinant paZeidimo pobiidj, aplinkybes, pazeidéjo asmenybe,
nera per grieta (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo nutartis administracinio teises pazZeidimo
byloje Nr. 2AT-7-4-2013).
Be to Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, jog
konstituciniai teisingumo, teisinss valstybés principai suponuoja tai, kad uZ teises pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biti proporeingos (adekvatios) teisés paZeidimui,

taisykliy paZeidéja.

sausio 21 d., 2011 m. sausio 31 d.., 2012 m. rugséjo 25 d. ir kt. nutarimai). Individualizuodamj
skiriamas nuobaudas teismai turi nuodugniai jvertinti pavojinguma, kurj Zmogaus teiséms ir
laisvéms, visuomenes ir valstybés interesams konkregiu atveju kelia administracinis teisés
paZeidimas, $iuo atveju nusiZengimas.

Supranta savo padaryts klaida, Jjau dabar gavo skausminga gyvenimo



pamoka, i§ kurios Jau dabar pasimoke ir padaré reikiamas ivadas. Tei
nuomones, kad

nuobaudy skyrimo pagrindy taikoma tais atvejais,
atsizvelgus | visas bylos aplinkybes, kaltininko asmenybe, nebiity teisinga (Lietuvos
Auk3tiausiojo Teismo nutartys administraciniy teises pazeidimy bylose Nr.2AT-29-2013, 2AT-

' i iSaiskings, jos teisingumo

Samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma teisingumg ir ne iSoring teismo

vykdomo teisingumo regimybg,  bet  bitent teisingo sprendimo  priémima,
Manome, kad Instutucija  priémusi nutarima  administracinio nusiZengimo  byloje
neatsizvelge i visas aplinkybes, motyvus, pateiktus dokumentus priimdama nutarima. Nutarime
yra nurodyta, kad ' ne karta buvo bausta administracine tvarka, kas ja
charakterizuoja neigiamai. I§skiriama, kas charakterizuoja neigiamai, tagiau
nenurodytos visos kitos aplinkybés kas jq charakterizuoja teigiamai, todél mano, kad
susidaryti neigiamg nuomong vien dél to, kad buvo bausta administracine
tvarka, negalima. Turi biiti Ivertintos Visos bylos aplinkybés,
Dél to tur bt atsizvelgiama  j individualig situacija, | jos
asmenybg, padaryto administracinio nusiZzengimo pobidj, darbo poblidj, gyvenimigkas
aplinkybes, kitas bylos aplinkybes, administracinés nuobaudos paskirtj, paZeidéjos kaltés formg
ir ragj, asmenybe, atsakomybe lengvinanéias aplinkybes, pateikiamus dokumentus ir padaryty

administracinj nusiZengima perkvalifikuoti i§ LR
ANK 420 str.1d.j 417 str.1d.,0 neperkvalifikavus vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais
taikyti jos atzvilgiu LR ANK 34 str.6 d. nuostatas

ir neatimti jai teisés vairuoti transporto priemones,

Institucija, priémusi nutarima- Alytaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas pateiktu
atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka, prago ji atmesti kaip nepagristg ir palikti galioti 2023-
10-10 Alytaus AVPK Administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo skyriaus priimtg nutarimg
Nr. 2023 nepakeista, bei skundg nagrinéti jy atstovui nedalyvaujant,

ANK 420 straipsnio 1 dalyje numatyta administracine atsakomybé uZ transporto priemoniy
vairavimg vienu metu ar paeiliui padarant kelis gresme eismo saugumui keliandius eismo taisykliy
paZeidimus, lenkimg vietose, kuriose pagal Keliy eismo taisykles draudziama lenkti, jvaziavimg j
prieSpriefinio eismo Juostg paZeidZiant Keliy eismo taisykliy reikalavimus, vairavimg neteisétai
organizuotose transporto priemoniy lenktynése, pavojingg situacijg sukélusj (t. y. privertusi kitus
eismo dalyvius staigiai keisti judéjimo greitj, kryptj arba imtis kitokiy veiksmy savo ar kity Zmoniy
saugumui uZtikrinti) Keliy eismo taisykliy pazeidima. administraciné nuobauda

buvo paskirta uz ANK 420 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio nusiZengimo padaryma, t.y.
uZ lenkimga draudZiamojoje lenkti vietoje..

ANK 420 straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta bauda vairuotojams nuo 170 Eur iki 230 Eur
su teisés vairuoti transporto priemones atémimu nuo 3 meénesiy iki 6 ménesiy. Institucijos nuomone,

' paskirta administraciné nuobauda — 170 eury bauda ir administracinio poveikio
priemoné - teisés vairuoti transporto priemones atémimas minimaliam 3 menesiy terminui, atitinka
padaryto nusiZengimo pobudj, atsakomybe jtakojanéias aplinkybes bei ANK 22straipsnyje numatyta
administracinés nuobaudos paskirtj, savo ri§imi ir dydziu néra aiskiai per grieZta.

Nors administracinén atsakomybén patraukta nurodo, kad ji lenkimo manevrg
atliko saugiai ir jokiems kitiems eismo dalyviams $iuo manevru nesutrukde ir nesukeélé jokios
avarinés situacijos, bet asmuo, prie§ pradédamas lenkimo manevra, turi jsitikinti, kad tai daryti
leidZiama, kad yra saugu bei jsitikinti, kad § manevrg spes uZbaigti iki kelio ruoZo, draud¥iangio
atlikti lenkimo manevra, Siuo gi atveju byloje yra pakankamai irodymy, patvirtinanéiy, kad lenkimo
manevras buvo atliktas kelio ruoze, kuriame draudziama lenkti, nesant jokiy pateisinamy prieZaséiy.
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. skundo argumentus, atkreiptinas démesys | ANK 34
straipsnio 3 dalyje itvirtintg teisinj reguliavimg, pagal kurj, asmeniui suteiktos specialiosios teisés
atémimo trukmé nustatoma pagal Sio kodekso specialiosiog dalies straipsnyje numatytos specialiosios
teisés atémimo minimalios ir maksimaliog trukmés vidurkj, atsizvelgiant | padaryto administracinio

nusiZengimo pobudj, paZeidé¢jo kaltes formg ir ragj, asmenybe, atsakomybe lengvinanéias ar
sunkinanciag aplinkybes,

Analizuojant

ANK 34 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad teismas ar administracinio nusiZengimo byla ne
teismo tvarka i8nagrinéjusi institucija (pareigiinas), atsizvelgdami | padaryto administracinio
nusiZzengimo pobudj, paZeidéjo kaltés formg ir rag, asmenybg, atsakomybe lengvinangias ir

tracinio poveikio priemong, negu numatyta

ANK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio

poveikio priemonés neskirti.

IS administracinio nusiZengimo byloje esanciy duomeny visumos matyti, kad pagal ANK 420
straipsnio 5 dalj, u inkriminuoto administracinio nusiZengimo, numatyto ANK
420 straipsnio 1 dalyje, padarymag, teisés vairuoti transporto priemones atémimas yra privalomas ir
turi bati skiriamas nuo trijy iki Sesiy meénesiy terminui. Siuo atveju, Institucija nutarimu

paskyré minimaly teisés vairuoti atémimo terming — tris ménesius,

Mano, kad pareiSkéjos i¥déstytuose skundo motyvuose néra i¥skirtiniy aplinkybiy, kad baty
galimybé taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalyje numatytus pagrindus. Prafo skundo netenkinti ir 2023
m. spalio 10 d. priimty nutarimg Nr. -2023 administracinio nusiZengimo byloje
palikti galioti nepakeista.

Skundas tenkintinas i§ dalies,

Patrauktos administracinén atsakomybeén kalté pagal LR ANK 420 str.1 d. yra
irodyta, kadangi ji padare vieng i§ alternatyviy nusiZengimy, numatyty ANK 420 str.1d.- kitos
transporto priemoneés lenkimg vietoje, kurioje pagal Keliy eismo taisykles draudZiama lenkti.Pati
skundo pareiskéja pateiktu skundu faktiskai negincija padio nusiZengimo padarymo fakto, negingija
ir paskirtos baudos dydzZio, tik daugiau kreipia démes;j nusiZengimo padarymo aplinkybes ir gingija
jai paskirtg terming atimti teisg vairuoti transporto priemones. Dél to teismas skunda nagrinéja tik tuo
aspektu ,ar yra pagrindas sugvelninti paskirta nuobauda deél specialiosios teisés atémimo termino
sutrumpinimo.

ANK 34 str. reglamentuoja administracinés nuobaudos ir administracinio poveikio priemonés
ruSies parinkima, baudos dydZio ir asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimo trukmes
nustatymg. I8nagrinéjus administracinio nusiZengimo byla, ANK 34 str. 6 d. numatyta teisine
galimybé paskirti maZesne bauda, negu numatyta ANK specialiosios dalies sankcijoje minimali
bauda arba paskirti Svelnesng administracine nuobaudg ar administracinio poveikio priemone, negu
numatyta ANK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, atsizvelgiant | padaryto administracinio
nusiZengimo pobidj, paZeid¢jo kaltés formg ir rudi, asmenybe, atsakomybe lengvinangias ir
sunkinanéias aplinkybes bei vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais.

Teismy praktikoje, kur taikytos ir ai¥kintos ATPK 30! str. 1 d. ir ANK 34 str.6 d. jtvirtintos
teisés normos, suformuluota, kad jos gali biiti taikomos kai nustatomas kompleksas faktiniy duomeny,
bylojanéiy asmens, kurio atzvilgiu taikomos administracinio poveikio priemonés, naudai (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis byloje Nr. N-575-3392-1 1). Tokie
faktiniai duomenys yra veikos maZareik§miskumas ar nedidelis jos pavojingumas, i¥skirtinaj
teigiamas paZeidéjo asmenybés charakterizavimas, keliy lengvinangiy atsakomybe aplinkybiy
buvimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 30 d. nutartis byloje N r. N-



(Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 9 d. nu
ATP—116-1020/2017); administracinio nusizengimo padariniaj
nutartys administraciniy teises paZeidimy bylose Nr. 2AT-8-2013, 2AT-7-4-2013, 2AT-37-2013,
2AT-53-2014, 2AT-34-507/2015; Klaipédos apygardos teismo 2017 m. vasario 1 d. nutartis
administracinio teises paZeidimo byloje Nr. ATP-57-3 60/2017); finansiné padétis, ankstesnis asmens
traukimas administracinén atsakomybén (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m.
vasario 13 d. nutartis byloje Nr. N-444-370-09) bei kita.

Sugretinus auki¢iau cituoty teismy praktikg su ANK 34 str. 6 d. itvirtintais kriterijais ir juos
apibendrinus, darytina iSvada, kad teismas, spresdamas klausimg dél ANK 34 str. 6 d. taikymo,
privalo atsiZvelgti i (1) padaryto administracinio nusiZengimo pobiidj; (2) kaltés formg ir r@isj; (3)
asmenybe; (4) atsakomybe lengvinandias ir sunkinandias aplinkybes; (5) vairavimo staZg; (6)
ankstesnj asmens patraukimg administracinén atsakomybén; (7) asmeninio pobiidZio aplinkybes; (8)
administracinio nusiZengimo padarinius, ir ivertinti tikimybe, kad paskirta nuobauda pasieks jai
keliamus tikslus,

[8vardintos teisigkai reik§mingos aplinkybés (kriterijai) toliau apibiidinamos detaliau biitent
esamos situacijos kontekste. Skirti Svelnesng negu straipsnio sankcijoje numatyta nuobaudg teismas

aplinkybes, ANK 34 straipsnio 6 dalies taikymas susijgs su aplinkybiy, apiblidinandiy nusiZengimo
pavojingumg ir ia veikg padariusj asmenj, visumos vertinimu. Ne visada formaliais kriterijais
vadovaujantis paskirta Istatymo, nustatandio atsakomybe uz padaryts nusiZengima, sankcijoje
humatyta nuobauda biity teisinga ivertinus visas bylos aplinkybes bei kaltininko asmenybe
(administracinio teises pazeidimo bylos Nr. ATP-131-211/20] 6, Nr. ATP-39-135/2016 ir kt.).

De¢l padaryto administracinio nusizengimo pobiidZio ir kaltés

Aukstesnés instancijos teismy praktikoje nagrinéjant analogiskos kategorijos byla, prieita prie
i§vados, kad aplinkybés, kuriomis padarytas nusiZengimas, apibiidina jo pavojinguma, kurj bitina
Ivertinti individualizuojant nuobaudy (Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 26 d. nutartis
administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AN2-435-397/20] 8), taip pat kad kiekvienos veikos
Pavojingumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant | konkregias bylos aplinkybes (Kauno apygardos
teismo 2019-06-10 nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-2 76-954/2019).

Negindytina, kad skundo pareiskéjas padaré Keliy eismo taisykliy (toliau - KET) paZeidima, t.
y. vairuodamas transporto priemong lenké kita transporto priemoneg, kur tokj lenkimo manevrg draude
kelio Zenklai ir kelio Zyméjimas, ANK 420 str.1d, NOrmos esme yra uztikrinti, kad transporto
priemonés vairuotojai vairuodami transporto priemones neatlikty lenkimo manevry paZzeisdami KET
reikalavimus ir tuo paciu nekelty pavojaus kity eismo dalyviy ir savo gyvybei, sveikatai ir turtui.

I8 skundZiamo nutarimo ijr surinkty jrodymy turinio matyti, kad skundo parei§kéja
administracinj nusiZengimga padaré¢ magistraliniame kelyje Vilnius-Varéna-Gardinas u Valkininky
miestelio vaziuojant link Vilniaus, kur buvo geras matomumas | prieki, bei kelyje tuo metu buvo




8

viena priekyije vaziuojanti transporto priemong, kurig ir aplenke kur jos lenkimo

manevras nesutrukdé kitoms transporto priemonéms bej da| Sio atlikto lenkimo manevro metu nebuvo

sukeltas pavojus eismo saugumui kitiems eismo dalyviams,
Dél asmenybes

s, apibudinandios skundo pareiskéjo asmenybe, teikia pagrindg i§vadai, kad
pareiSkéjui galéty daryti teigiama poveikj ir §velnesn¢, nei ANK 422 str. 9 d. numatyta, poveikio

Skundo pareigkéja néra teista uZ nusikaltimy padarymg ar biity baustas administracine tvarka
uZ Siurksciy Keliy eismo taisykliy pazeidimy padaryma, ji viena i8laiko dy 14 mety nepilnamediys
» kuriomis riipinasi viena, kadangi dukry tévas gyvena atskirai, bei dar turi
padéti 21 m amiaus siinyj studentui, jos darbas susijes su nuolatiniy vaZinéjimu pas pacientus tiek
Vilniaus mieste, tiek su vykimu i kitas darbovietes Kauno mieste,

I8 aukstiau i3destyto yra pagrindas teigti, kad ir skundo pareiSkejos asmenybés charakteristika
sudaro prielaida skund¥iamo nutarimo atzvilgiu taikyti ANK 34 str. 6 d., nes administracinén
atsakomybén patraukto asmens asmenybé yra vienas i§ kriterijy, vertinamas individualizuojant
nuobaudos (poveikio priemongs) skyrima (ANK 34 str).

D¢l atsakomybe lengvinangiy jr sunkinan¢iy aplinkybiy

ANK 35str. 1d. 1p. nurodyta, kad administracine atsakomybe lengvinangia aplinkybe yra tai,
jog Kaltininkas prisipaZino padares $iame kodekse numatyta administracinj nusiZengimg ir
nuoSirdZiai gailisi arba padeéjo ji iai¥kinti (1 p).

Kaip matyti i§ skundZiamo nutarimo, skundo pareikéjas prisipaZino padargs ANK numatytg
administracinj nusiZengima ir nuogirdziai gailisi, Remiantis ANK 35 str. 1 d. , §iuo atveju egzistuoja
atsakomybe lengvinanti aplinkybé. ANK 36 str, humatyty atsakomybe sunkinangiy aplinkybiy néra
nustatyta,

Dél administracinés nuobaudos tiksly pasiekimo

SprendZiant klausimg dél ANK 34 str. 6 d. taikymo, biitina jvertinti tikimybe, ar pritaikius Sig
teisés normg, administraciné nuobauda pasieks jai keliamus tikslus. ANK 22 str. 2 d. nustatyta, kad
administraciniy nuobaudy paskirtis yra (1) atgrasyti asmenis nuo administraciniy nusiZzengimy ar
nusikalstamy veiky darymo ir paveikti administracinius nusiZzengimus padariusius asmenis, kad jie
laikytysi jstatymy ir vel nedaryty administraciniy nusizengimy; (2) nubausti administracinius
nusizengimus padariusius asmenis; (3) atimti ar apriboti administracinius nusiZengimus padariusiems
asmenims galimybe daryti naujus administracinius nusiZengimus. I§ skundo pareiSkéjo paaidkinimo
matyti, kad jau pats procesas del padaryto administracinio nusiZzengimo jam tur¢jo poveikj ,kadangi
Jjam kilo nerimas de¢l aplinkybés, kad bus atimama specialioji teisé, taip pat dél to, kaip be jos reikeés
i§siversti.

I8 pateikty duomeny matosi, kad pareiskejas ankséiau nebuvo baud¥iamas uZ kity grubiy Keliy
eismo taisykliy paZeidimo ir néra pagrindo laikyti, kad jis buty linkes nesilaikyti KET reikalavimy ir
linkes daryti tokio pobadzio nusiZengimus, Bet pareiskéjo padarytas nusiZengimas pagal savo pobidj
buvo visgi pavojingas kity asmeny, dalyvaujandiy eisme, gyvybei, sveikatai ir turtui ir dél to yra
pagrindas jam taikyti jstatymu numatyty administracinio poveikio priemong- teisés vairuoti
transporto priemones atémimg, kur tokios priemonés paskyrimas kartu atlikty ir patraukto
administracinén atsakomybén asmens papildomg aukléjimo funkeija.

I§ surinkty jrodymy galima konstatuoti, kad teisés vairuoti transporto priemones atémimas
ilgesniam terminui pareiSkéjai apsunkinty jos galimybes judéti bei tuo padiu ir nuvykti j kitas




9
darbovietes 1§ Vilniaus m | Kauno m , bej galimybémis tinkamaj ripintis nepilnametémis
dukromis. Dé] to teismas laiko, kad pritaikytasg trumpesnis teisés atémimo vairuoti transporto
Priemones, negu numatytas Istatymo sankcijoje minimalug terminas, biity pakankamas

l, jog negalima daryti tokio pobidzio paZeidimy, bej buty pakankamas administracinés

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniq nusizengimy kodekso 34
straipsnio 6 dalimi, 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 644 straipsniu, 646 straipsnio 2 dalimi,

nutaria:

skundg tenkinti i¥ dalies,

Pakeisti i§ dalies Alytaus apskrities Vyriausio policijos komisariato 2023 m. spalio 10 d.
nutarimg Nr, - 2023 | kuriuo a.k. buvo nubausta
pagal LR ANK 420 str.1d. 170 Eur bauda su teisés vairyoti transporto priemones atémimuy 3 mén.,
sutrumpinant teisés vairuoti transporto priemones atemimg iki 1(vieno) ménesio » 0 likusioje dalyje
nutarima palikti nepakeists.

Nutartis per 20(dvidesimt) kalendoriniy dieny nuo nutarties kopijos (nuorafo) isiuntimo ar

ifdavimo dienos gali biti skundXiama Kauno apygardos teismui, skundg paduodant per Alytaus
apylinkés teismo Varénos riimus.

Teiséjas Kestutis Lukogifinas



ROIK:

VILNIAUS APSKRITIES VYRIAUSIASIS POLICIJOS KOMISARIATAS

NUTARIMAS ADMINISTRACINIO NUSIZENGIMO BYLOIJE

2023 m. gruodzio mén. d. val.  min. Nr, 2023

Vilnius

. ALMA GUSIENE, Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Administraciniy nusiZengimy byly
nagringjimo skyriaus Vyresnysis tyréjas nedalyvaujant administracinén atsak

omybén traukiamam asmeniui,
vieSame posédyje rafytinio proceso tvarka i8nagri

néjes (-usi) administracinio nusizengimo byla (bylas), nustagiau (-

t¢), kad
Asmens, traukiamo administracinén atsakomybén, vardas ir pavardé (toliau — asmuo)
Gimimo data, pilietybeé 1986 h.ifi_et-uvﬂaf
Gyvenamoji vieta Vilniaus miesto sav,, MRS, _j

Wusiiengimo (-u) padarymo vieta, data, laikas

Vilniaus miesto sav,, Vilnius, , 02159, 2023 m.
PaZeidimo esmé

neblaivumas)
Lietuvos Respublikos administracini
nustatyta atsakomybé

Teisés akto, kurio reikalavimai paZeisti, pavadinimas, straipsnis, dalis, punktas Keliy

atvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimu Nr, 1950, 14 punktas ]
Transporto priemondés marke, modelis

Valstybinis Nr

£ lapkri¢io mén. § d. 01 val. 44 min.
Vairavo automobilj bidamas neblaivus (nustatytas 1,49 prom,

y nusiZengimy kodekso (toliau — ANK) straipsnis, dalis, kurioje u¥ tai

422 str. 5 d.
eismo taisykliy,

Atsakomybe lengvinan¢ios aplinkybés Kaltininkas prisipaZino padargs Siame kodekse numatyts
administracinj nusizengima ir nuofird¥iai gailisi arba padéjo jj idai¥kinti,

Atsakomybe sunkinangios aplinkybés Sunkinandiy aplinkybiy nenustatyta
Kitos aplinkybés I bylos nagrinéjimg Zodinio proceso tvarka praymas negautas.
Byloje yra duomeny, kad administracinén atsakomybén traukiamas asmuo tinkamai informuotas apie bylos
nagrinéjimo laikg ir vieta, Vadovaujantis LR ANK 616 str., byla nagrinéjama ragytinio proceso tvarka. Gautas
asmens praSymas skirti trumpesnj teisés vairuoti atémimo terming, skiriant draudimg vairuoti transporto
priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, Pra§ymas tenkinamas, Priimant sprendimg
administracinio nusiZengimo byloje, vadovautasi ANK 567 str., Remiantis byloje esandia informacija, nustatyta,
kad administracinis nusiZengimas buvo padarytas, traukiamas administracinén atsakomybén asmuo kaltas dél jo
padarymo ir trauktinas administracinén atsakomybén. Administraciné nuobauda paskirta vadovaujantis ANK 34
str.,, atsiZvelgiant j padaryto administracinio nusiZengimo pobfidj, pazeidejo kaltés formg ir riigj, asmenybe,
atsakomybe lengvinangias ir sunkinangias aplinkybes,

Vadovaudamasis (-i) Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 422 str. 5 d. nutariau
skirti asmeniui administracing nuobauda ir (arba) administracinio poveikio priemone:

Nuobauda bauda
810 EUR

Administracinio poveikio priemoné

Specialiosios teisés atémimas (teisé vairuoti transporto priemones) 6 mén.,
Draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZzraktai 12 men,

(sprendimg priémusio asmens para$as)

L T




ROIK:

VILNIAUS APSKRITIES VYRIAUSIASIS POLICIJOS KOMISARIATAS

NUTARIMAS DEL ADMINISTRACINIO NUSIZENGIMO BYLOJE ISNAGRINEJIMO

l&ata ir registracijos Nr. | 2023 m. gruodZio mén. d.  val. 00 min, Nr. -2023
Vieta Vilnius e
mtarima priémé MARIUS LISAUSKAS, Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo skyriaus Vyriausiasis tyréjas
Nutarimas priimtas Nedalyvaujant administracinen atsakomybén traukiamam asmeniui, vieSame
posédyje rasytinio proceso

DUOMENYS APIE NUSIZENGIMA

Administracinén

atsakomybén

traukiamo asmens

duomenys

NusiZengimo vieta, Vilniaus miesto sav., Vilnius, ; -, 2023 m. kovo mén. 30 d. 20 val. 09
data, laikas min,

NusiZengimo esmé Vairavo transporto priemone, kai teisé vairuoti transporto priemones yra atimta,
ANK straipsniai 424 str. 4 d.

SkundZiamo nutarimo 2023 m. balandzio mén. 11d. 11 val, 19 min.
riémimo data

Skirta nuobauda ir/ar bauda 450 EUR
| poveikio priemon¢ (-és)

Apskundimo data 2023 m. lapkricio 16 d.

SKUNDE PATEIKTU APLINKYBIU [VERTINIMAS

2023 m. balandzio 11 d. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — Vilniaus apskr. VPK)
Administraciniy nusiZengimy byly nagringjimo skyriaus (toliau — ANBNS) pareigiing i¥nagrinéjusi
(toliau — Pareigkéjas) administracinio nusiZzengimo byla ROIK priémé nutarimg Nr.
2023, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau —
ANK) 424 straipsnio 4 dalimi, paskyré 450 eury baudg ir specialiosios teisés (teisés vairuoti transporto
priemones) atémimg 8 ménesiy laikotarpiui.

2023 m. lapkrigio 27 d. gautas Pareiskejo skundas, kuriame jis nurodo, kad maZdaug prie§ 20
(dvidesimt) mety Valstybes jmonéje ,Regitra® yra i8silaikes B kategorijos teorijos ir praktinio vairavimo
egzaminus ir jam buvo i¥duotas lietuviskas vairuotojo pazymeéjimas. Nuvykus dirbti I DidZiaja Britanija (Jungtine
Karalystg), nelaikant egzaminy, pasikeite Lietuvoje iSduota vairuotojo paZyméjimg j Jungtinés Karalystés (toliau
— JK) vairuotojo pazyméjima. Pazymi, kad 2019 m. bir¥elio 18 d. JK i¥duotas varuotojo paZyméjimas Nr.

- galioja visose Europos Sajungos valstybése, tame tarpe ir Lictuvos Respublikoje. Papildomai
nurodo, kad iki 2023 m. vasario 10 d. Lietuvoje ir kitur jam nebuvo atimta, ar sustabdyta teisé vairuoti transporto
priemones, o JK iki BREXIT i$duotas vairuotojo paZyméjimas galioja iki 2025 m. lapkricio 03 d.

Skundo nagringjimo metu nustatyta, kad 2023 m. vasario 2 d. PareiSkéjui suragytas administracinio nusizengimo
protokolas uz tai, kad jis 2023 m. vasario 10 d. apie 1 val. 36 min., Lentvaryje, Vytauto g. vairavo automobilj
neturédamas teisés vairuoti tos riisies transporto priemones.
2023 m. kovo 6 d. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — Vilniaus apskr. VPK)
Administraciniy nusizengimy byly nagringjimo skyriaus (toliau — ANBNS) pareigiinas i$nagrinéjes

: (toliau — Pareiskéjas) administracinio nusizengimo bylg ROIK priémé nutarima Nr.

" -2023, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau —

ANK) 424 straipsnio 3 dalimi, paskyré 300 eury bauda ir specialiosios teisés (teisés vairuoti transporto
priemones) atémima 6 ménesiy laikotarpiui.

2023 m. gruodzio 7 d. Vilniaus apskr. VPK ANBNS vyriausiasis tyréjas jvertings pra¥yma ir
skundg bei jy priedus, administraciniy nusizengimy registre ir kituose registruose esan¢ig informacija, savo
iniciatyva priimé sprendimg  atnaujinti Pareigkéjo administracinio nusizengimo bylg Nr. 23197471776,
argumentuodamas, kad i§ esamy duomeny sprendZiama, kad PareiSkéjas jvykio dieng turédamas JK i8duotg
(vietoj lietuvisko vairuotojo paZyméjimo), galiojantj vairuotojo paZyméjimg, turéjo teise vairuoti transporto
priemones. Pareiskéjas grizes i§ JK tapo nuolatiniu misy 3alies gyventoju, asmuo atitiko Lietuvos respublikos
vidaus reikaly ministro 2008 m. rugsejo 10 d. jsakymu Nr. IV-328 (Lietuvos respublikos vidaus reikaly ministro
2017 m. lapkri¢io 30 d.jsakymo Nr. IV-819 redakcija) patvirtinty ,, Motoriniy transporto priemoniy vairuotojo
pazyméjimy i§davimo taisykliy“ ir Saugaus eismo automobiliy keliais Istatyme numatyty salygy reikalavimus bej
netur¢jo prievolés keisti galiojanio vairuotojo pazyméjimo i¥duoto JK




RIOTK: 2. , 2

. Vilniaus apskr. VPK ANBNS pareigiinas Pareiskéjo atzvilgiu priémé sprendima 2023 m. kovo 6
d. priimta nutarimg Nr. - +2023 panaikinti, o administracinio nusizengimo byl Nr. 23197471776
grazinti institucijai spresti kiausimg dél bylos nutraukimo.
. 2023 m. gruodzio 7 d. Vilniaus apskr. VPK ANBNS pareigiinas jvertings byloje surinkty
rodymy visumg bei vadovaudamasis ANK 565 (1) straipsnio 1 dalies 1 punktu (nesant administracinio
nusiZengimo poZymiy) nutare Pareiskéjo atzvilgiu 2023 m. kovo 6 d. priimtg nutarima Nr.
2023 pagal ANK 424 straipsnio 3 dalj panaikinti ir administracinio nusiZengimo byla Nr. ROIK
nutraukti,

PaZymétina, jog kaltu dél administracinio nusizengimo padarymo asmuo gali biiti pripaZintas tik
surinkus pakankamai neabejotiny to asmens kaltés irodymy. Duomeny, kuriais remiantis tik galima manyti, kad
teisés paZeidimas galéjo buti padarytas, nepakanka iSvadoms apie asmens kaltumg padaryti ir skirti
administracing nuobauda. Asmens kalte gali biiti konstatuota, kai, iStyrus proceso metu surinktus jrodymus,
nelicka jokios protingos abejongs, kad traukiamas atsakomybén asmuo padaré veika, uz kuria turi biti skiriama
nuobauda. Be to, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo
prezumpcijos bei i§ jo i¥plaukian&iu in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés bei neaiskumai, kurie
negali biiti pasalinti, ai¥kintini traukiamo administracinén atsakomybén asmens naudai.

Administraciniu nusizengimu laikomas prieSingas teisei, kaltas (tySinis arba neatsargus) veikimas
arba neveikimas, kuriuo késinamasi 1 valstybg arba viesaja tvarka, nuosavybe, pilietiy teises ir laisves, j nustatytg
valdymo tvarka, uz kurj istatymai nustato administracing atsakomybe.

Pazeidimo sudéties elementai yra objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji pusé.
Nenustacius bent vieno sudéties elemento, administracinio nusizengimo bylos teisena negali bati pradéta, o
pradétoji turi biiti nutraukta.

Atsizvelgdamas j tai kas i§déstyta, Pareitkéjo atZvilgiu 2023 m. balandzio 11 d. priimtg nutarimg

Nr, - - 2023 pagal ANK 424 straipsnio 4 dalj panaikinti ir administracinio nusizengimo bylos
teiseng ROIK 3 nutraukti, nesant administracinio nusizengimo pozymiy.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
kodekso 625 str.; 565(1) str., 1 d,1lp.nutariau:

Priimtas sprendimas Sutikti su skundo reikalavimais panaikinti skundZiama nutarimg ir administracinio
nusiZengimo teiseng nutraukti:

Nutarimg priémé MARIUS LISAUSKAS, Vilniaus apskrities  vyriausiojo
(paraas) policijos komisariato Administraciniy nusiZengimy byly
nagrinéjimo skyriaus Vyriausiasis tyréjas

Nutarimo administracinio nusizengimo byloje apskundimo tvarka nustatyta ANK 621-623 straipsniuose.
Skundas deél institucijos nutarimo administracinio nusiZengimo byloje gali biiti paduotas per 20 kalendoriniy dieny
nuo nutarimo isiuntimo ar i¥davimo dienos. Kita asmeniui, d¢l kurio priimtas nutarimas, svarbi informacija pateikta
ANK 675 ir 676 straipsniuose.

skyriaus ((buvgs AB DNB) sqskaitg Nr. LT744010051001324763 SWIFT - AGBLLT2X arba AB SEB banko saskaitg
Nr. LT057044060007887175 SWIFT - CBVILT2X, arba AB Siauliy banko sgskaitg Nr. LT327180000000141038
SWIFT - CBSBLT26, arba AB ,,Swedbank" banko sgskaitg Nr. LT247300010112394300 SWIFT - HABALT?22, arba
UAB Medicinos banko saskaitg Nr. LT427230000000120025 SWIFT - MDBALT22 (unikalus mokéjimo kodas:
ROIK Nr. ; imokos kodas 1001) ne véliau kaip per 40 dieny nuo nutarimo skirti baudsg i¥siuntimo ar
i§davimo jam dienos, o apskundus tokj nutarimg, — ne véliau kaip per 40 dieny nuo nutarties, kuria skundas
nepatenkintas, i§siuntimo ar i§davimo jam dienos.

Paskirtg baudg administruoja mokes¢iy administratorius Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo
Istatyme, kituose jstatymuose ir Jju igyvendinamuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys, kad
Jeigu vykdomasis dokumentas igieskoti baudga bus pateiktas antstoliams, baudos 18ieSkojimo islaidos gali bati didesnés
nei paskirtoji bauda.

Pastaba. Mokant paskirta bauda, SEPA mokéjimo nurodymo formos struktirizuotos mokéjimo
paskirties lauke turi biiti nurodomas jmokos kodas (1001), o laisvo teksto mokéjimo paskirties laukas
nepildomas. ROIK turi biiti nurodomas unikalaus mokéjimo kodo laukelyje (End to End identification). ROIK
yra nurodytas dokumento lapo vir§utiniame kairiajame kampe,

Bauda gali biiti sumokama ir naudojantis Valstybinés mokes¢iy inspekcijos elektroninémis

paslaugomis: http:/www.vmi.lt/mvmi .



ROIK:

TAURAGES APSKRITIES VPK

NUTARIMAS ADMINISTRACINIO N USIZENGIMO BYLOJE

2023 m, rugséjo mén, 1. val.  min. Nr. -2023

Silute

ERIKA NOREIKIENE, Tauragés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Administraciniy nusiZenginmy
byly nagringjimo skyriaus Vyriausiasis tyréjas nedalyvaujant administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui,

vielame posédyje radytinio proceso tvarka i$nagringjes (-usi) administracinio nusizengimo byla (bylas), nustagiau (-
té), kad

Asmens, traukiamo administracinén atsakomybén,

vardas ir pavardé (toliau — asmuo)

Gimimo data, pilietybé ) , Lietuva
. . . . S e s n‘-—._'—__—_
| Gyvenamoji vieta Tauragés rajono sav., : Arvho 2

NusiZengimo (-y) padarymo vieta, data, laikas

Tauragés rajono sav., Tauragg, Dariaus ir Giréno, 2023 m. rugpja¢io mén, 15 d. 07 val. 30 min,
Vairavo automobil] bidama neblaivi, kai nustatytas 0,48 prom.

PaZeidimo esmé
neblaivumas (su alkotesterio paklaida).

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau — ANK) straipsnis,
nustatyta atsakomybé

dalis, kurioje u¥ tai
422 str. 5 d.

Atsakomybg lengvinantios aplinkybés Kaltininkas prisipaZino padargs Siame kodekse numatytg
administracinj nusizengimg ir nuo¥ird#iai gailisi arba padéjo jj i%aigkinti,

Atsakomybe sunkinang&ios aplinkybés
Kitos aplinkybés

Sunkinanéiy aplinkybiy nenustatyta
Administracinio nusiZengimo bylos nagringjimo metu nustatyta, kad
 (dalyvaujant administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui) administracinio

nusizengimo byloje ROIK: , 2023-08-15 buvo suraSytas administracinio nusiZengimo protokolas
(toliau — Protokolas) Nr. 2023, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy
kodekso (toliau - ANK) 422 str. 5 d. Protokolas uvo jteiktas,

Protokolas ¥ sura8ytas uZ tai, kad ji 2023-08-15 07

val, 30 min., Tauraggje, Dariaus ir Giréno g., vairavo automobil]
biidama neblaivi, kai hustatytas 0,48 promiliy neblaivumas po paklaidos,
Administracinén atsakomybén patraukto asmens
kalté padarius administracinj nusiZengimg, numatyta ANK 422 str. 5 d., jrodyta administracinio nusiZengimo
byloje surinkty irodymy visuma, tai administracinio nusiZengimo protokolu, neblaivumo nustatymo aktu,
sprendimu sustabdyti vairuoti transporto priemong. Padaryta veika kvalifikuota tinkamai, pagal ANK 422 str, 5 d,
2023-08-18 nagrinéjamoje administracinio
nusizengimo byloje pateiké ra8ytinj pra§ymg administracinio nusiZengimo byla nagrinéti Yodinio proceso tvarka.,
2023-09-04 pateiké rasytinj pra8yma administracinio nusizengimo byla nagrinéti rasytinio proceso tvarka ir praso
skirti ANK 422 str. 5 d, sankcijoje numatyta minimalig 800 Eury bauda, teisés vairuoti transporto priemones

atémima 6 ménesiams ir draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uZraktai 12 ménesiy.

valst. Nr,

patraukta administracinés atsakomybén uz

administracinio nusiZengimo, numatyto ANK 422 str. 5 d. padarymg. ANK 422 str. § d. numatyta administracing
atsakomybé uz transporto priemoniy vairavima, kai tai daro neblaiviis arba apsvaige nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichiky veikiangiy medziagy, vairuotojai. Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) 14 punktas
nustato draudimg vairuoti transporto priemong neblaiviems asmenims.

ANK 422 str. 5 d. nustatyta, kad transporto priemoniy vairavimas,
kai tai daro neblaiviis (nustatytas lengvas neblaivumas (daugiau negu 0,41 promilés, bet ne daugiau negu 1,5
promilés) vairuotojai, ustraukia baudg vairuotojams nuo astuoniy Simty iki vieno tikstangio vieno §imto eury, Uz

(sprendimg pri¢musio asmens paragas

ORI



ROIK: 2

’Rnesilzl iki vic.nq mety ir draudimg vairuot transporto priemones, kurioge nejrengti antialkoholiniaj variklio
uZraktai, nuo Vieny mety iki vieny mety SeSiy ménesiy (ANK 422 str. 6 d.)

pateiktame radytiniame pradyme savo kalte dél
adaryto nusiZengimo nuogird¥ia; gailisi,

e SprendZiant klausimg dél administracinés nuobaudos ir
adm3mstracmio poveikio priemoniy skyrimo, institucija (pareigiinas) privalo vadovautis bendraisiais
administracinés nuobaudos jr poveikio priemonés skyrimo Pagrindais, numatytais ANK 32 ir 34 straipsniuose,
ANK 34 str. yra nustatyta, kad skiriant nuobaudg ir administracinio poveikio priemong atsizvelgiama j padaryto

administracinio nusiZengimo pobiidj, paZeidéjo asmenybe, kaltés formg ir ] bei atsakomybeg lengvinanéias ir
sunkinancias aplinkybes.

padaryto administracinio nusiZengimo pripaZjsta visigkai, dél p

kaltinama padarius vieng i§ pavojingiausiy ir
, kuris sukéle pavojy ne tik transporto eismo saugumui, bet ir Zmoniy

_ : , kilsian¢ias jam,
Jo artimyjy ratui, o tuo padiu ir kitiems eismo dalyviams, Akivaizdu, kad administracinés nuobaudos tikslas yra
tam tikry neigiamy pasekmiy atsiradimas asmeniui, kuriam taikoma sankcija uz teisés pazeidimo ivykdymag, tuo
siekiant prevencijos tiksly. Tuo pagiu Istatymas aukigiau iskelia visuomenés interesa, siekiant per prevenciniy
priemoniy taikymg uZtikrinti saugy eisma, visuomengs Saugumg, o ne asmens jvykdziusio teigés paZeidimg
asmeninj interesg i§vengti neigiamy pasekmiy, nepatogumy,

ANK 311 straipsnyje numatyta, kad draudimas vairuoti transporto
priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, yra administracinio poveikio priemong, kurig kartu
su administracine nuobauda gali skirti teismas ar administracinio nusiZengimo byla ne teismo tvarka nagrinéjanti
institucija (pareigiinas). Draudimo vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uZraktai, trukmeé gali bt nuo vieny iki dvejy mety. Sios administracinio poveikio priemonés taikymo terminas

Minimo ANK straipsnio nuostatos numato salyga, kad draudimag
vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, gali biiti skiriamas tik asmens
sutikimu. Siuo atveju savo sutikimg, dél administracinio poveikio priemonés — draudimo
vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio u¥raktaj skyrimo, i¥rei¥ké pateiktame
rasytiniame pra§yme. Administracinio nusiZzengimo bylos nagrinéjimo metu nenustatyta aplinkybiy, kurioms esant
nebiity galima taikyti : Sios alternatyvios administracinjo poveikio priemonés.

Vadovaujantis ANK 34 str. 2 d., 3 d., atsizvelgiant j

padaryto administracinio nusiZengimo pobiidj, kaltés formag ir riidj, asmenybe, nustatyts atsakomybe
lengvinangig aplinkybe, j atsakomybe sunkinangiy aplinkybiy nebuvima, bei j sutikimg skirti
administracinio poveikio priemong - draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai
variklio uZraktai, jai skirtina administraciné nuobauda pagal ANK 422 str, 5 d. minimalj sankcijoje numatyta
bauda ir pagal ANK 422 str. 6 d. minimalus administracinio poveikio priemonés — specialiosios teisés (teisés
vairuoti transporto priemones) atémimo terminas (numatyta alternatyvi administracinio poveikio priemoné), ir
minimalus administracinio poveikio priemonés - draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio u¥raktai, terminas,

Vadovaudamasis (-i) Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 422 str. 5 d. nutariau skirti
asmeniui administracing nuobaudg ir (arba) administracinio poveikio priemong:

Nuobauda

bauda
800 EUR

(sprendimg priémusio asmens paragas)

AR



ROIK; =

Administracinio poveikio priemoné

' i Specialiosios teisés atémimas (teisé vairuoti transporto priemones) 6 mén.,
Draudimas vairyoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio uZraktai 12 meén.

Nutarimg gavay

(administracinén atsakomybén patraukto asmens para3as)

Pageidauju gauti ir siysti bylos dokumentus elektronini
duomenyse nurodytu elektroniniu pastu ar kitu elektroniniy rysiy pri

(administracinén atsakomybén patraukto asmens para$as)

Nutarimo administracinio nusizengimo byloje apskundimo tvarka nustatyta ANK 621
Skundas dél institucijos nutarimo administracinio nusiZengimo byloje gali biiti paduotas per 20
nuo nutarimo i$siuntimo ar i¥davimo dienos. Kita asmeniy
ANK 675 ir 676 straipsniuose.

—623 straipsniuose.
kalendoriniy dieny
i, dél kurio priimtas nutarimas, svarbi informacija pateikta

skyriaus ((buves AB DNB) sgskaity Nr. LT744010051001324763 SWIFT - AGBLLT2X arba AB SEB banko
sgskaita Nr, LT057044060007887175 SWIFT - CBVILT2X, arba AB Siauliq banko saskaity Nr.
LT327180000000141038 SWIFT - CBSBLT26, arba AB ,,Swedbank" banko sgskaitg Nr. LT247300010112394300
SWIFT - HABALT?22, arba UAB Medicinos banko saskaitg Nr. LT427230000000120025 SWIFT - MDBALT22
(unikalus mokéjimo kodas: ROIK Nr. ; imokos kodas 1001) ne véliau kaip per 40 dieny nuo nutarimo
skirti baudg i¥siuntimo ar i§davimo jam dienos, o apskundus tokj nutarima, —ne véliau kaip per 40 dieny nuo nutarties,
kuria skundas nepatenkintas, isiuntimo ar i¥davimo jam dienos,

Pasibaigus specialiosios teisés atémimo terminui, ji gra¥inama teisés akty nustatyta tvarka. Dél teisés

institucijg. Paskirtg baudg
administruoja mokeséiy administratorius Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatyme, kituose
istatymuose ir ju igyvendinamuosiuose teisés aktuose hustatyta tvarka, Atkreiptinas démesys, kad jeigu
vykdomasis dokumentas iSie3koti bauda bus pateiktas antstoliams, baudos iSie¥kojimo i¥laidos gali biiti
didesnés nei paskirtoji bauda.

Pastaba. Mokant paskirty bauds, SEPA mokéjimo nurodymo formos struktiirizuotos mokéjimo
paskirties lauke turi biti nurodomas jmokoes kodas (1001), o laisvo teksto mokéjimo paskirties laukas
nepildomas, ROIK turi biiti nurodomas unikalaus mokéjimo kodo laukelyje (End to End identification), ROIK
yra nurodytas dokumento lapo vir§utiniame kairiajame kampe,

Bauda gali bati sumokama ir naudojantis Valstybinés mokes¢iy inspekcijos elektroninémis

paslaugomis: http://www.vmi.lt/mvmi .

(sprendimg pri¢musio asmens paragas)
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